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Palabras preliminares

ste volumen incluye articulos que significan una cierta

inflexion. Un como retorno a temas de la primera época,

cuyo fruto fue, por ejemplo, £/ humanismo semita, que
ahora cobra, creo, un nuevo sentido. Un semestre del 2012 dedi-
cado a la obra de Walter Benjamin en la UNAM (Universidad
Nacional Auténoma de México) me permitié volver a cuestiones
originarias en mi pensamiento; era necesario retomarlas en el pre-
sente. Esto produce como un «cierre» de una vuelta hacia lo nuevo
de una espiral, una recuperacion del origen un tanto dejado en un
segundo lugar ya que escandalizaba a un secularismo ilustrado
moderno, que habia dejado desde mi juventud discretamente como
estudios personales. Benjamin, con su «mesianismo materialis-
ta» y su interpretacion de la teologia como el enano oculto de-
bajo del tablero de ajedrez del turco, al decir del propio Michel
Léwy anticipando la critica que efectuaria la teologia de la libe-
racion latinoamericana, abre nuevos debates (en los que me en-
cuentran preparado, ya que ha sido la orientacion de toda mi
vida): el enfrentamiento del helenocentrismo filosofico, y su de-
sarrollo como eurocentrismo moderno, ante la tradicion semita,
que posee experiencias existenciales propias y criticas inespe-
radas (para otros, no para mi).

Por ello, la reinterpretacion del pensamiento politico de un
Pablo de Tarso' o de Emmanuel Levinas nos permite comenzar a
proponer nuevos desarrollos en la Filosofia de la Liberacion, en
estricta continuidad, como digo, con mis intuiciones originales.

|. Véase por ¢jemplo la obra editada por Douglas Harink, Paul, Philosophy and the
I'heopolitical vision, Cascade Books, Eugene (Oregon), 2010, con un subtitulo: Critical
engagements with Agamben, Badiou. Zizek and others, muestra una tendencia incspe-
rada de la filosofia euro-norteamericana.
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Ademas, clarificamos en algunas tesis ¢l tan traido tema del
populismo. Todos lo que se ocupan de las injusticias que sufre
nuestro pueblo, que se oponen al neoliberalismo y al «Consenso
de Washington», se los tilda de populistas. Era necesario clarifi-
car un concepto que por ambiguo no deja de necesitar clarificarse.

Un didlogo con filosofos mexicanos cierra este volumen.

Enrique Dussel
Profesor Emérito de la UAM (México 2014)



Capitulo |

Pablo de Tarso como filésofo politico
Criticade la ley y legitimidad critica
del consenso de las victimas

actualidad en la filosofia politica de los ultimos lustros.

Deberemos por razones epistemologicas tratar ahora de
manera diferente temas habituales de la filosofia en boga en Euro-
pa y Estados Unidos.

Inesperadamente la filosofia politica se ha hecho cargo hoy de
un tema que desde la Ilustracion habia sido dejado de lado. El
mismo Kant en su obra La religion dentro de los limites de la
pura razon' escribio con alguna precision sobre la cuestion. En su
obra El conflicto de las facultades® distinguié muy bien las tareas
de la Facultad de teologia de la de filosofia. En su tiempo, y
desde siglos (tanto en la Europa latino-germanica, como en el mun-
do bizantino o musulman), las grandes Facultades habian sido las
de teologia y de derecho. Solo con la llustracion la Facultad de
filosofia (y sobre todo con la fundacién de la Universidad de Ber-
lin por von Humboldt) cobra el caracter de Facultad fundamental
de toda la universidad. En un Apéndice® del capitulo 1 de la ulti-
ma obra nombrada, Kant esboza el conflicto entre la Facultad de
teologia y la de filosofia, como un problema de «interpretacio-
nesy». Para el filosofo de Koenisberg «el te6logo biblico es, pro-
piamente dicho, el sabio de la Escritura (Schrifigelehrte) para la
fc de la Iglesia»,* mientras que ante la Escritura (o la llamada
«Biblia») el filosofo «es el sabio de la razon (Vernunfigelehrte)

E n este trabajo deseamos repensar una tematica de gran

I. Kant, 1968, vol. 7, pp. 645ss.
- 1bid., 9, pp. 263ss.

31 M (pp. 300ss.).

CIbid 1, A 44, p. 300.

(2]

4
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[...] que se basa en las leyes interiores que pueden deducirse de
la propia razdén de cada ser humano».' Y después de largas argu-
mentaciones concluye que «es asi como hay que realizar todas las
interpretaciones de las Escritura (Schriftauslegungen)»,” es de-
cir, de los textos de la Escritura judeo-cristiana (y lo mismo podia
decirse del Libro de los muertos de Egipto, los Upanishads en la
India, del Corpus de los libros budistas, del Cordn islamico u de
otros textos tenidos por sus comunidades respectivas como sagra-
dos, frecuentemente como revelados), que residen en la organiza-
cién universitaria en la Facultad de teologia (en las universidades
germano-anglosajonas, porque en la Europa latina desaparecieron
estas facultades de las universidades publicas por conocidas ra-
zones histéricas). En la Facultad de filosofia, desde la Ilustracion,
se pueden ensenar teniendo en cuenta libros que consisten en ex-
tensas narrativas racionales en base a simbolos, como la lliada o
la Odisea de Homero, la Teogonia de Hesiodo, que son textos
religiosos «llenos de dioses», pero considerados aptos para el
cumplimiento de las interpretaciones filosoficas. En cambio, hay
interdiccion absoluta de usar o interpretar filosoficamente (como
si fueran intrinsecamente teologicos) textos de la Biblia judeo-
cristiana, tales como el Exodo, el Evangelio de Juan o la Carta a
los romanos de Pablo de Tarso.

El reto presente es el de extraer esas amohosadas narrativas
simbolicas («teologicas» para el secularismo jacobino ilustrado),
que residen y se estudian en la Facultad de teologia, v situarlas
por primera vez también en la Facultad de filosofia. Consistiria en
efectuar sobre ellas una hermenéutica, una interpretacion «es-
trictamente filosdfica». Y aun, trascendiendo las meditaciones
kantianas sobre el asunto, deseamos aclarar de manera diferente y
con mayor precision la cuestion.

En primer lugar, a) como pertenecientes a la lengua cotidiana
historica, esos textos simbolicos, religiosos, y hasta misticos en

I 1bid 1, A 44, p. 300.
2 thid (AT0:p. 314
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algunos casos, deben ser definidos como «narrativas racionales
en base a simbolos», en el sentido que constituyen mitos, tal como
los ha definido Paul Ricoeur.! Esas narrativas, en segundo lugar,
puede sufrir una doble hermenéutica o interpretacion: por una par-
te, b.1) teoldgica, es decir, y como indicaba Kant, efectuada des-
de la conviceion subjetiva (que podemos llamar «fe religiosa»).
¢.1)en vista de una comunidad religiosa (la llamada «Iglesiax» por
Kant). O, por otra parte, b.2) filoséficamente, tomar el texto o la
narrativa racional en base a simbolos a fin de descubrir su sentido
ultimo racional, y las categorias implicitas tedrico-universales que
incluye dichos textos (que Kant las denomina «conceptos determi-
nados de la razén»?). ¢.2) en vista de una comunidad secular.

a. Texto (cuando se trata de una narrativa racional simbdélica)

+ v

b.1 Interpretacion teoldgica b.2 Interpretacion filosdfica

v v

b.2.a Teologia b.2.p Filosofia

filosofica politica
c.1 Para una c.2.a Para una c.2.p Para una
comunidad comunidad comunidad
de creyentes filosofica politica

I. Un mito es una narrativa racional en base a simbolos, como ha expuesto Paul
Ricocur, sean o no religiosos.

2 Ibid., A 65; p. 312: «Begriffe der Vernunfis, interpretados a partir de las «repre-
sentaciones simbalicasy (symbolischen Vosstellungen). Algo més adelante escribe Kant:
«Este libro [las Escrituras. ..] puede ser interpretado (ausgefegt) teéricamente [...] se-
2uUn conceptos ractonales practicosy (fbid. ).
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Se trata entonces, en nuestro caso, de efectuar una interpreta-
cion filosofica (b.2) de un texro (a.) como actividad en funcion de
una comunidad politica (c.2.p) de categorias usadas implicita-
mente por la narrativa racional cotidiana que se construye en base
a simbolos (es decir, que hermenéuticamente tiene un doble senti-
do con respecto a las posibles referencias semanticas).! Habria
aun que distinguir esta interpretacion de la que Kant denomina
«teologia filoséfican’ (que se trata de la llamada “Teodicea™)
(b.2.0), de lo que denominaremos con precision, y corrigiendo el
uso actual ambiguo de «teologia politica», una interpretacion fi-
losdfico-politica de textos o narrativas racionales en base a sim-
bolos (b.2.0t) (sean o no religiosos), y cuya destinataria es la co-
munidad politica.

La estrategia expositiva de este trabajo tendra dos partes. En la
primera, aclararé la posicion critica ante el debate en torno a Pa-
blo de Tarso tal como la interpreta una Peolitica de la Liberacion,
aprovechando todos los elementos positivos y rescatables del tra-
tamiento del asunto en los filosofos politicos actuales. En la se-
gunda parte, expondré criticamente la posicion de otros filosofos
en boga, marcando las coincidencias con las tesis expuestas en la
primera parte, y mostrando igualmente las disidencias criticas. En
general, y desde ya, todas las interpretaciones de los textos —ex-
ceptuando los originados en paises periféricos, como veremos—
tienden a no articular el proceso hermenéutico con la realidad eco-
nomica politica concreta de la realidad actual del sistema globalizado
y excluyente, lo que deja ver interpretaciones de diversos grados de
«idealismo», indiferentes ante la terrible situacion actual del globo.

|. Véase lo yva indicado en el vol. | de una Politica de {a Liberacicn, [33-38]. Alli
tratamos el tema que ahora abordamos pero referido al fundador del eristianismo, un tal
Jeshia ben Josef (por denominarlo como lo hacian los semitas o Jacob Taubes, 2007).

2. Kant, La religion dentro de los limites de la pura razén, Prélogo a la primera
edicion de 1793, BA xvi; Kant, 1968, vol. 7, p. 655: «Esta teologia [ filosofica. .. ], con tal
que permanezca dentro de los limites de la pura razén y utilice para su confirmacion y
aclaracion de sus tesis la historia, las lenguas, los libros de todos los pueblos, incluso la
Biblia, pero solo para si, sin introducir tales tesis en la teologia biblica», ¢s decir, mante-
ni¢ndose en el horizonte de la filosofia.
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La tematica ha sido lanzada por la sugerencia de Carl Schmitt y
su «teologia politica»,' desde una reflexién sobre la obra de Th.
Hobbes. Desde ya debemos precisar la cuestién. Hobbes, en la
Parte 1l de su famoso Leviatan, a partir de las distinciones que
hemos propuesto mas arriba, efectiia estrictamente una «interpre-
tacion teologica» (b.1), es decir, una «teologia politica» que toma
la Escritura no ya como filésofo sino como miembro de una comu-
nidad de creyentes, ya que el texto hobbesiano es escrito para
dicha comunidad cristiana historica. Escribe claramente:

«En lo que a continuacion me propongo tratar, que es la naturale-
za y derechos de un Esiado cristiano,” de lo cual dependen gran ni-
mero de revelaciones sobrenaturales de la voluntad de Dios, la base
de mi discurso debe ser no solamente la palabra natural de Dios,’
sino tambi¢én la profétican .’

Hobbes indica entonces explicitamente que sera un discurso de
creyente, «profética», que, sin embargo, usara también los «senti-
dos y experiencia» y «nuestra razon natural» (y por esto s ya una
construccion teologica [b.1]) que se ejerce a partir de «esta Es-
critura, la que tomaré como principio de mi discurso»®(a.). Schmitt
indica que la filosofia del derecho moderno (b.2.3) toma elemen-
tos de las construcciones teoldgicas (b.1), no advirtiendo que se
trata de un pasaje a un nivel diferente. Hay otros casos en que se
pasa directamente de los textos originarios simbélicos cotidianos
de la cultura occidental, que eran frecuentemente religiosos (a.),
como en todas las otras culturas de la época, a una filosofia politi-
ca. Tal es el transito de C. Schmitt, como se ve en el dramatico

I. Véanse los dos tomos titulados Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre
von der Souveraenitaet, publicado en 1922 (Schmitt, 1996), y Politische Theologie 11,
Die lLegende von der Erledigung jeder Politischen Theologie, publicada en 1970
(Schmitt, 1996b).

2. Debe entenderse que dicho «Estado cristianoy, anglicano en concreto, es ya una
comunidad de creyentes, una Iglesia historica, concreta, religiosa; la ambigua Cristiandad,
Es ¢l nivel ¢./ del Esquema | (véase Politica de la Liberacion, 1, [39ss]).

3. Seria exactamente la «teologia racional» de Kant (o Teodicea) como hemos visto.

4. Hobbes, Leviardn, 111, cap. 32 (Hobbes, 1998, p. 305).

5. 1bid., p. 310.
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didlogo poco antes de su muerte con J. Taubes, que toma ¢l texto
de Pablo de Tarso en sus Clartas como inspiracion para su doctri-
na politica del «katégon», pasando de la narrativa racional sim-
bolica de Pablo (a. del Esquema 1) a su filosofia politica (b.2.4).
Deberemos seguir un itinerario mas preciso.

Es decir, tomaremos las narrativas simbdlicas (a.). que no de-
ben ser trabajadas hermenéuticamente solo en la Facultad de teolo-
gia (b.1), y las localizaremos en la Facultad de filosofia (b.2), para
efectuar una labor interpretativa filosofico-politica (b.2.3), de la
que trata una Politica de la Liberacion, estrictamente filosofica. Es
decir, no se trata de una recuperacion filosofica de la teologia, sino
de la recuperacion para la filosofia de textos fundacionales que
poseen implicitamente categorias criticas que originaron una cul-
tura (la de las cristiandades ornental y occidental, incluyendo la
Moderna europea), y que pueden construirse como categorias filo-
soficas critica de gran pertinencia en el presente. Repitiendo: ha-
brian categorias criticas y distinciones metodologicas implicitas en
las narrativas racionales simbdlicas, con lenguaje cotidiano, expre-
sadas en ¢l ambito religioso (en el caso que estudiaremos), que
pueden ser abstraidas de su entorno religioso, y fijadas o determi-
nadas univoca o analogicamente en uno de los sentidos del texto
simbalico. Esta determinacion filosofica precisa (no ya con el do-
ble sentido del simbolo) es obra de la filosofia politica (b.2.[3) en
vista de una comunidad politica secular (c.2.3). { Todo esto ha pro-
ducido profusas confusiones en el tratamiento de estas cuestiones
desde Hegel hasta Nietzsche, pasando por M. Heidegger e inclu-
yendo la mayoria de los filosofos politicos contemporancos!

El caso que queremos abordar, entonces, es el de un tal Saul,
judio, fariseo de la escuela de Gamaliel en Jerusalén, ciudadano
romano, en la generacion sigulente a la de Jeshua' ben Josef, el
fundador del cristianismo.

| Escribiremos Jeshia (0 Josef) con «jotay (j) que en las lenguas mediterrancas
(griego. hebreo o castellano) son guturales (como la fora castellana de procedencia dra-
be), pero se pronunciari como una «i» lating (fes/ia). Usaremos en cambio para la jora
(1) castelana las letras & v no la jora. En los pueblos semitas cuando un varén no ticne
descendencia se indica su filiacion (hijo de: ben Josef).
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1. Las categorias politicas implicitamente filosoficas de
Pablo de Tarso

En primer lugar deseamos indicar los criterios hermenéuticos
desde donde leeremos filosdficamente las Cartas o Epistolas que
escribio Pablo de Tarso, narrativas racionales en base a simbo-
los, remitidas a comunidades de creyentes, religiosas entonces,
que significaban un diagnostico critico, en vista de una praxis re-
ligioso-politica que produjeron una radical transformacion
(Veraenderung) del orden historico dado.

Recordando lo que muchos de los actuales intérpretes filoso-
fos de dichas Cartas olvidan, deben situarse estos escritos en el
contexto econdmico politico del Imperio romano en una etapa de
consolidacion de la estructura de dominacién esclavista y oligar-
quica de tragicas desigualdades que despertaba un clamor inmen-
SO entre creclentes masas mayoritarias oprimidas, explotadas, re-
ducidas a soportar sufrimientos inenarrables: «La humanidad otea
impaciente (apokaradokia) aguardando que se revele lo que es
ser hijos de Dios» (Romanos 8, 19).! Las Cartas son una respues-
ta a ese clamor por una justicia politica y econémica universal.
Elsa Tamez, especialista costarricense sobre el tema, en su obra
Contra toda condena. La justificacion por la fe desde los exclui-
dos,” nos muestra el camino.

En efecto, la situacion de injusticia sobre la que se construyo6 el

Imperio romano es mucho mas de lo que puede dejarse ver en una
institucion del derecho romano como el mero homo sacer. Saulo

I. El significado de «ser hijos de Dios» enunciado para esclavos, oprimidos y exclui-
dos es el momento del «rescate» (el pago que se efectia para liberar al esclavo: «reden-
¢10n», tema tan claramente sugerido por W. Benjamin). Véase Hinkelammert, 2008, pp.
1755, donde efectia una reflexion del texto de Marx: «Lacritica de |a religion desemboca en
ladoctrina de que el hombre es la esencia suprema para el hombre, y por consiguiente en el
Imperativo categorico de echar por tierra todas las relaciones en que el hombre sea un ser
humillado. esclavizado, abandonado y despreciable (ein erniedrigtes, ein geknechtetes,
ein verlassenes, ein veraechtliches» (Marx, 1956, 1, p. 385; 1962, p. 230).

i Il.h';'amcz.. 1991, pp. 51-75. Es un muy preciso comentario a la Carta a los romanos
¢ Pablo.
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cra un judio, etnia tolerada (con ciertos derechos) en el Imperio,
de una ciudad comercial de trinsito en el Imperio oriental (Tar-
s0), de la diaspora, es decir, de comunidades religiosas principal-
mente urbanas dispersas desde el exilio babilonico.! Eran profun-
damente explotados por tributos especiales (la laographia) que
se aplicaban a los de origen no romanos. Pablo, de familia de
artesanos, aprendio el oficio manual de tejedor y armador de tien-
das (skenopoios), trabajando con sus manos dias y noches, vi-
viendo siempre como pobre entre pobres. Fue varias veces encar-
celado en Filipos, Cesarea y Roma; enfrento tribunales en
Tesalonica; estuvo preso en Efeso. Vivié la violencia, la tortura y
la humillacion propias de esclavos. Aunque ciudadano romano,
probablemente, recibi6 el summum supplicium (la pena de muer-
tc). Esa vida de un dominado fue sufrida dentro de un Imperio
dominador, militar, politica y economicamente. Desde la muerte
del Cesar Augusto (29 d.C) la prosperidad urbana del Imperio
se asentaba sobre una terrorifica esclavitud. La mayoria de la
poblacién del Imperio eran esclavos, libertos pobres y campesi-
nos agobiados por tributos incontables, convertidos de hecho en
posicion de servidumbre o semi-servidumbre. La civilizacién
romana se apoyaba estratégicamente sobre la eficacia inexpug-
nable en su época de las legiones —organizacion militar
inigualable por su eficacia estratégica en su momento—. Las
guerras de dominacion de las colonias eran vitales para proveer
de esclavos al Imperio, botin de todas las acciones militares
expansivas. Los patricios se apropiaban de los campos fértiles,
de las nuevas provincias y del ager publicus de los pueblos
explotados. En los territorios nuevamente conquistados los be-
neficiarios, después de los romanos, eran las élites locales. Po-
cos ciudadanos tenian el calificativo de dignos. Sélo los ricos,

I. Agamben, 1995, Hay que entender que la comprension de las categorias funda-
mentales del derecho romaneo no son, universalmente, las categorias de una necesaria
Paolitica de la Liberacion. Sila nuda vita es ¢l momento ontolégico inicial de un tal
derecho no significa que deba tomarselo de 1a misma manera hoy. La nuda vita debe
ser reinterpretada desde otro horizonte (véase Politica de la Liberacion, vol.2, § 14
|250ss]).
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los que cumplian las altas funciones publicas, los militares afa-
mados, y por ser miembro de los famosos ordines: sea el senato-
rial, el ecuestre y de los decuriones.' La Ley romana (producto
del genio legislativo de este Imperio sui generis) se encargaba
de justificar la vigencia de la estructura de dominacién con fun-
ciones (oficios) y derechos claramente definidos. Los diferentes
status estaban entonces garantizados. De esta manera se legiti-
maba el ejercicio del poder de los honestiores (una minoria)
sobre los humiliores (la inmensa mayoria). Ser esclavos, servus
sine dominio, era simplemente no ser sujeto de derechos: no
pudiendo contraer matrimonio, ni tener familia, ni bienes: sin
poder ser acreedor, ni deudor, ni acusador en juicio. El posesor
del esclavo podia venderlo, donarlo, castigarlo o matarlo. La
mujer esclava todavia sufria mayor indignidad, humillacion, ex-
plotacién o violencia.?

Desde este masivo sufrimiento de la subjetividad carnal vi-
viente de las multitudes del Imperio fue desde donde se escribie-
ron esas Cartas paulinas a «comunidades éticas» (las denomina-
ria Kant') a fin de que tomaran conciencia intersubjetiva critica y
actudran en consecuencia (es una propuesta teorica en funcion de
una praxis lhiberadora, critica, transformadora). Pablo parte de una
concepeion antropologica semita completamente diversa a la greco-
romana. El ser humano no es un alma (psykhé) divina, una ingene-
rada ¢ inmortal, caida en un cuerpo (soma).* Hemos ya indicado
que para Pablo el ser humano, como para los semitas y egipcios (y
tambien para los Evangelios sindpticos y joanino), era categorizado
Como una “carne” (en griego: 6pg ; en hebreo: W2 o como «cuer-

Seanatorins. equester et decurionum,
2 Veéase 1o que ya hemos dicho en [33-38] del vol. | de una Politica de la Libera-
1enr
Y Lareligion dentro de los limites de la pura razon, 111, 3, A 130ss, B 129ss: Kant,
HIOR T pp. 757ss: «bl concepto de una comunidad ética (ethischen Gemeinen) es el
soncepto de un pucblo de Dios (1olke Gottes) bajo leyes ctica». Lo que Hegel escribird a
Schelling bajo el nombre de la «lglesia invisiblex,

+ Vease Dussel, 1975, 1, pp. 3ss.
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po psiquico» o «animico» (soma psvkhikos: ooua yuyikog).! Se
trata de una categoria antropoldgica intersubjetiva que muestra la
situacion del ser humano «fuera de la Alianza»:

«Asi la resurreccion (anastasis) de los muertos (nekron) [...] se
siembra en un cuerpo psiquico y renace en un cuerpo espiritual
(oopo Tvevuatikog) [...] Esta escrito: el primer hombre, Adam, fue
un alma viviente (psykhikon zoan); el Gltimo Adam es un espiritu
vivificante (pnetima zoopoiotn) [...] Yo afirmo, hermanos, la carne
(sdrx} y la sangre (haima) no pueden heredar ¢l Reino de Dios» (/
Corintos 15, 42-50).2

Tenemos aqui dos antropologias, la greco-romana y la semito-
egipcia, en contradiccion. Las categorias implicitas filoséficamente
son claras. Para la narrativa racional simbolica greco-romana (a.
del Esquema 1), y sus filosofias correspondientes (b.2) el ser hu-
mano tiene como principlo de determinacion y del mal a la mate-
ria o el cuerpo; el alma es inmortal.’ Para semitas y egipcios, el
ser humano es unitario, es carne (hasar o soma psikhikis) y mue-
re. Hay una muerte primera (del primer Adam) que deja a la carne
con «vida» (psiquica) pero sin salvacion, aislada, sin eleccién, ni
promesa, ni comunidad, ni salvacion. Esa carne entra intersubje-
tivamente en una alianza, contrato, testamento (en hebreo: brit,
N*72) desde donde puede producirse un primer renacimiento (re-
surreccion): es el «cuerpo espiritual» (soma preumatikos). Ya

1. Por lo general la discusion filoséfica sobre Pablo de Tarso actual sobrenada en una
gran ignorancia de la vision antropoldgica del gran militante (que S. *i*ck compara con
razon con Lenin, aunque mostraremos las diferencias en su momento). Hemos estudiade
hace anos muy detalladamente la cuestion. Véase al menos Dussel, 1969 y 1974 Pocos
de los filosofos que actualmente tocan esta tematica muestran conocimiento suficiente de
estas distinciones.

2. Contra lo que se opina desde Harnack (que leyé W, Benjamin y muchos otros) v
Nietzsche, esta expresion es idéntica a la siguiente: «Lo que ha nacido de la carne (sdrx)
es carne, v lo que ha nacido del espiritn (pnéuma) es espiritun (Juan 3,3),

3. Es el tema de mi obra E! humanismo helénico (Dussel, 1975).

4. La segunda muerte, o la fisica, era por su parte interpretada, no desde 1a desvalo-
rizacion del cuerpo en la inmortalidad impersonal del alma, sino desde la valorizacion de la
carne como digna de su resurreccion o reafirmacion personal, singular, con nombre
propio (como en ¢l Juicio final de Ma ar ante Osiris: véase en una Politica de la Libera-
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veremos el significado, por contradiccion, de los dos érdenes,
cones' entre la «Ley» y el «espirinu» en el Pablo de la Carta de
los romanos,

De lo que se trata, entonces, ¢s de dos drdenes, niveles, mun-
dos: el «reino de este mundo» (que tiene su «principe», sus
«dominadores» y sus «angeles») y «el Reino de Dios» (que igual-
mente tiene sus «apostoles» o «enviados» a cumplir militantemente
una accion historico-politica). Estamos, entonces, frente a dos ca-
regorias que podemos explicitamente construir filosoficamente:
una, a) que significa el «orden de la carne» o la Toralidad® vigen-
te. en cuanto tiene pretension de ser una Totalidad auto-referente,
cerrada, y es, ademds, lo dado; otra, b) del «orden del espiritu»,
que podriamos llamarla con E. Levinas (aunque modificando su
significado) el ambito trans-ontolégico, la Exterioridad o lo meta-
fisico, situado como comunidad concreta de los Otros mas alla de
la Totalidad vigente y dominadora (el séma preumatikaos). Se puede
ahora con ellas construir categorias filosoficas sensu stricto, que
nos permitiran interpretar la Carta a los romanos de manera muy
diferente a lo que se acostumbra hacer en la filosofia politica ac-
tual de Europa y Estados Unidos.

En efecto, la Caria a los romanos de Pablo es un momento
culminante critico del pensamiento semita, judio, en el Imperio
romano. Es nada menos que una narrativa racional simbolica lan-
zada contra ¢l Imperio en su esencia misma: hace cimbrar el fun-
damento sobre el que se edifica la legitimacion del Estado roma-
no en su totalidad. Pero, al mismo tiempo, ¢ra una critica también

cionvol T[8]). Sobre lu antropologia intersubjetiva semita véase Dussel, 1969, El proce-
=0 posterior de confrontacion entre la antropologia helénica y la semito-cristiana a partir
delsielo 1.0, véase Dussel, 1974,

I «Nose amolden a este eén” (Rm 12, 2}, Sobre estos dos ordenes, edades o ednes
vease el esquema 12,1 de mi obra 20 texis de politfca (2006, p. 95). Se trata de las
cdtecarias filosofias «Totalidad» y «Exterioridad» en mi vocabulario, como se verd mas
atvjo.

2 Vease de M. Jay la obra Marvism and Totaliy (Jay. 1984), y en todas mis obras
“FI".lcuIL- ristrearse dicho concepto usando ¢l programa «copemnic.com» en mis libros -
Slwdos en www enriquedussel.org).
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ante otros grupos de la tradicion judia con los que la nueva co-
munidad «mesidnica»' se iba lentamente demarcando. En tercer
lugar, todavia se oponia a un cierto legalismo de grupos «judai-
zantes» de la primitiva comunidad mesianica («cristiana») que
no comprendia la novedad de la nueva posiciéon del grupo
fundacional. Esto no se opone a que para un J. Taubes y toda una
tradicion judia actual incorpore a Pablo dentro del horizonte es-
trictamente judio. En efecto, lo que ahora descamos indicar es
que, siendo en fodo judio, Pablo (desde la experiencia del «acon-
tecimiento» de Jeshua ben Josef'y sus apéstoles, sin ruptura, aun-
que con diferencias complementarias: verdadera «subsuncionn»:
katargéin) es el genio creador de una formulacion, para la novel
comunidad «mesianica», de un diagnostico y de una estrategia po-
litica que seguira dicha comunidad dentro de la «situaciény» co-
yuntural del Imperio y ante diversos grupos judios, que dard a la
expansiva comunidad «mesianica» resultados arrolladores, fru-
to de una decision politica, de un juicio practico singular. Supo-
ne, politicamente, continuar la tradicion critica de los semitas,
de los judios. y, sin embargo, consistié en abrir un camino no
transitado —lo que no es frecuentemente indicado con claridad
entre los fildsofos politicos actuales, por lo que no se valora hoy
suficientemente su impacto actual ante una crisis de civilizacion
semejante a la que enfrentd Pablo, pero hoy inmensamente au-
mentada, en la llamada globalizacion al final de la Modernidad
que sufrimos—.

La Carta a la comunidad «mesianica» de la ciudad sede del
Imperio trataba esencialmente la cuestion de la insuficiencia de la
legitimidad de la praxis y de las instituciones del Imperio y del
judaismo de la didspora por tener como tnico criterio la Ley ro-

I. Desde ya, y siempre que usemos la palabra «mesidnico» o «mesianismo» (que
proceden de «mesias», que semanticamente tiene como raiz ¢l aceite en hebreo, con el
que se consagra al ungido: en hebreo: meshiakh, TR en griego: khristds, ypotic),
nos referimos a los que cumplen una de dos funciones posibles: como rey (el «mcsianismo
davidicon) o como profeta (el «mesianismo proféticon ). Por ello, en Antioquia se denomi-
no a la comunidad de los seguidores de Jeshua ben Josef: kiwistiandi (mesianicos). Cuando
usemos la palabra «mesianicas/os». entre comillas, 1éase «cristianas/os».
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mana (fex) o la forah (777N) del pueblo judio, que en la diaspora
post-exilica babilonica se habia transformado en ¢l fundamento
de las comunidades rabinicas ante la lejania, y el posterior de-
rrumbe, de la mstitucion sacerdotal del Templo de Jerusalén. La
Lev se habia fetichizado.

[La Carra, en la interpretacion filosdfica que proponemos, tie-
ne seis temas fundamentales (todos en torno al cuarto): 1) el signi-
ficado de justificacion o el criterio altimo de la legitimacion his-
torica de la praxis, del agente, de las instituciones; 2) ¢l concepto
mismo de¢ Ley como fundamento del primer orden (edn) vigente;
3) ¢l derrumbe de la Ley debido a su insuficiencia, a su fetichi-
zacion; 4) el nuevo criterio de justificacion; 5) la comunidad
mesianica que irrumpe como ruptura con el pasado en el tiempo
de la praxis liberadora («el tiempo-hora mesianico»), 6) creando
un nwevo orden mas alla de la Ley. Tendriamos asi bosquejados
los temas, los momentos diacronicos (de los dos ednes, con sus
tiempos y el pasaje ~Uebergehen— de uno al otro), y las catego-
rias esenciales que serdn utilizadas por una Politica de la Libera-
cion, imposibles de ser advertidas por la mera tradicion ontologica
de la filosofia greco-romana o de la Modernidad a partir de
Hobbes. Es una narrativa profundamente dialéctica —contra lo
que opina J. Taubes—, que pensamos no ha sido seriamente toma-
da en cuenta, quizé por la opcién social-democratas de muchos
filosofos europeos, o quiza por faltarles lo mordiente de la creati-
vidad politica que se experimenta en América Latina desde fina-
les del siglo XX.

En primer lugar, al comienzo de la Carta se habla de la justifi-
cacion (Rm 1, 17), concepto que habra que aclarar. La palabra
«justificacién» (Sikooouvn)' procede de «justicia» (del grie-

I. Véase. en el vol. 1l de la Politica de la Liberacion [377ss]. 1a diferencia entre
Tundamentar, justificar o plicar (odavia podria proponerse un cuarto concepto: subsumir
clhiaeto enel principio, o el prncipio en un campo). Recuérdesc la diferencia para Kant
it nicio reflexionante» (de lo particular a lo universal) del «juicio determinantes (de lo
Hiiversal dado a lo particular); distineion aclarada en el vol, [ de esta obra [172]. El eriterio
e ustificacion exaqui lo universal y «subsume (swbsumiers)» lo particular (el actor, ¢l
Aetu usn fiear) (Kant, UK, B xxvi, A xxiv; Kant, vol. VIIL p.251).
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go: dike, dixn, y del hebreo: rsadik, p*73)." «Justificar» o decla-
rar justo a un actor, o a la praxis de la que es agente, exige diver-
sos momentos: 1) obviamente un actor que opera un acto, el que 2)
desde un criterio o fundamento, 3) es juzgado por un tribunal u
observador, que 4) asigna al actor, o a su acto, el cardcter de justo
(y por ello meritorio de un premio), o de lo contrario el caracter de
injusto (y por ello culpable de un castigo). La justificacion es pro-
piamente el cuarto momento, el de la subsuncion de lo concreto (el
actor o la praxis) en lo universal (el criterio de fundamentacién del
juicio evaluativo). El tema nos remite al mito de Osiris, del Juicio
final de Ma ar en Egipto, que se repite en la tradicion judia, cristia-
na o isldmica, en que el muerto es juzgado por sus obras, seglin que
haya o no cumplido con los mandatos divinos (la Ley). La salvacion
o resurreccion del muerto en Egipto es el efecto de una justifica-
cion positiva; es decir, el juzgado ha sorteado el obsticulo del jui-
cio siendo calificado de justo. Se la ha justificado. «No basta co-
nocer la Ley para ser justos (dikaioi) ante Dios, hay que obrar la
Ley para estar justificados (digiothésontai)» (Rm 2, 13).

En segundo lugar, se trata del sentido de la Ley. La Ley es el
criterio tenido por todos como vigente para la «justificacion» (del
agente y su praxis). Desde la antigua diosa Ma ar de los egipcios,
hasta la némos physikon de los griegos, la ley romana o la tordh
Jjudia la Ley opera como un imperativo fundamental. Es por ello
que «la funcion de la Ley es dar conciencia (epignosis)* del peca-
dow (Rm 3, 20). O, de otra manera, la Ley determina un limite o
marco (diria Rosa Luxemburg) a la voluntad, como criterio para
poder juzgar diferenciando lo que es justo (y cumple la Ley) de lo
que es perverso (porque opera contra la Ley). Sin ese marco no se
discierne lo bueno de lo malo, y por ello no hay conciencia moral
de lo uno ni de lo otro (es decir, de la falta moral).

I. El texto se refiere a tyadlik, sein la siguiente cita: «el justo [tsadik] vivird por la
emundh»: Habacuc 2. 4), y no tanto aqui al concepto de «justifica» como mishpat.

2. El dios Osiris, nuevamente, en el mito ético-politico egipeio observaba (y por ello se
representaba por un ojo en los textos jeroglificos) todo los actes, aun los mds secretos, que
seran juzgados publicamente en el Juicio final de Ma “at. Es yala «conciencia moraln, un
anticipo cotidiano de tal Juieio trascendental.
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Por otra parte, la Ley supone: a) un tiempo anterior a su dicta-
do. tiempo del caos originado por el «pecado del primer Adany
(que es también metaféricamente el tiempo de la esclavitud de
Lgipto); b) otro tiempo de la promesa, acordada con Abraham
(tiempo de la primera Alianza); ¢) y el tiempo propiamente dicho
del dictado por Moisés, fuera de Egipto vy en el desierto, de la
primera Ley, la del orden vigente atn en el tiempo de Pablo. Con
\loisés tenemos lo que A. Badiou podria llamar un «aconteci-
micnto» en referencia al orden ontoldgico. Pero, mas alla de
Badiou, debemos considerar este momento como el «primer acon-
tecimienton, el fundacional.! Obsérvese que deberemos comenzar
a efectuar una descripcion diacrénica de dos acontecimientos, en
la dialéetica de dos tiempos, que ha pasado frecuentemente des-
apercibida para muchos intérpretes del texto que estamos anali-
zando. Hay un antes y después que son esenciales en la politica
de la liberacion. La Ley juega su funcion en un primer momento
que debe ser superado, sin lo cual todo pierde sentido. Para resu-
mir lo que llevamos ganado, podemos decir que, en efecto, la Ley
¢s criterio o fundamento de justificacion de la praxis cumplida en
todo orden dado, vigente.

En tercer lugar, se produce el derrumbe de la legitimidad de la
[.ev. Es este un primer momento dramatico, critico y novedoso de
la Carta a los romanos. Es el momento negativo, de la ruptura, y
que puede ser interpretado come anarquista (ciertamente es un
principio anarquizante), momento politico por excelencia que
permeara todas las tradiciones criticas posteriores (y las de la
Izquierda en Occidente desde el siglo XVIII).

Acontece que aunque la Ley es el criterio de justificacién de
‘s actores y la praxis dentro del orden vigente, puede fetichizarse,
corromperse y caer en contradiccion consigo misma, lo que pro-
duciria su derrumbe. ; Cémo explica Pablo esta negatividad? ; Des-
de que situaciones puede poner en cuestion lo que es el fundamen-
to del sistema?

I Que hemos expuesto en la Politica de la Liberacion en ¢l § 15 [262s3),
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Para poder negar la Ley, primero ¢ésta ha debido tener la pre-
tension de ser la referencia absoluta de la justificacion, En ello
consiste el fetichismo de la Ley, v se evidencia cuando ésta se
afirma como el fundamento wnico y wltimo de dicha justificacion:
se absolutiza, s¢ torna auto-referente. Esto acontece cuando se
coloca la Ley por sobre la Vida misma. Franz Hinkelammert, en
su obra £l grito del sujeto,' refinéndose al Evangelio de Juan,’
muestra que Jeshua ben Josef sand a un ciego en sabado (dia en el
que, seguin la Ley, no debia realizarse ninguna obra) por lo que fue
reprendido por los observantes de la Ley:

«Jesus transgredio la ley. Lo hace para sanar a un enfermo. La ley
no debe impedir la vida humana. Los que sc le oponen, lo hacen en
nombre del cumplimiento de la ley. Jesas reprocha ¢l pecado —de
no ayudar al préjimo— a aquellos que estin exigiendo el cumpli-
miento de la ley».”

Para el fundador del cristianismo el nuevoe criterio* es la Vida,
que por su parte da fundamento #ltimo a la Ley. La Vida es el
contenido de la Ley. Su inversion es lo que critica Jeshua y Pablo
de Tarso.

Pablo argumenta de diversas maneras la ambigiiedad de la Ley.
En una primera observacion muestra como es imposible su per-
fecto cumphmiento:

«Yo no sabia lo que era ¢l desco hasta que la Ley me dijo: No
deseards;” entonces el pecado, tomando como fundamento ¢l man-
damiento, provoco en mi toda clase de deseos» (Rm 7, 7-8).

I Hinkclammert, 100X

2. Indicando con esto la continudad entre la posicion de los Evangelio. de Juan, las
Cartas de Pablo (contra la tesis de Harnack. apovada en cierta manera por J. Taubes) y
aun del Apocalipsis (Hinkelammert, 2008). que ¢s por otra parte mi posicion personal
sobre la cuestion

3. Hinkelammert, 1998, p. 27,

4 Enrealidad eraun eriterio antiguo pero que se habia ocultado entre tantos manda-
tos de la Ley.

5. Lxodo 20,17
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Estos textos han sido comentados por J. Lacan' y S. Zizek. Sin
embargo, deben situarse dentro de la argumentacion gracias a la
cual s¢ intenta probar que la Ley no puede ser el criterio w/timo de
la justificacién porque, en ese caso, nadie podria ser juzgado como
justo. «La Ley es santa y el mandamiento santo, justo y bueno,
pero aunque en si bueno se convirtié en muerte para mi» (7, 12).
Un cumplimiento perfecto de la Ley es imposible, de manera que
cn definitiva todos quedan sin justificacion posible. Pero no sélo
¢sto. sino que, ademads, la Ley exige en su fetichizacion una tal
aplicacion que hasta puede producir la muerte.

Esta muerte es sufrida por todos los oprimidos del sistema
(la Totalidad) que se justifica por la Ley. La Ley mata a todo
oprimidos en algan nivel de la existencia (la Ley machista mata
de alguna manera a la mujer, la del racismo, a las razas discrimi-
nadas, el sistema econémico dominador, a los miembros traba-
Jadores que sustentan la produccion de los excedentes que se
apropian las clases dominantes, etc.). Ley imperante y muerte se
dan simultaneamente.

Por ello, y de manera singular en el asesinato de aquel que se
levanta primero contra la Ley (que es el Meshiakh), Pablo cono-
cia muy bien el poder represor de la Ley, ya que habia oido el
discurso de Esteban en Jerusalén antes de que fuera asesinado,
cuando exclamo refiriéndose a los que pretendian cumplir la Ley:

«Ellos mataron a los que anunciaban la venida del Justo, ya él o
han ahora traicionado y asesinado ustedes. Ustedes, que recibieron
la Ley por mediacion de los enviados v no la han observado [...] Los
testigos, dejando sus capas a los pies de un hombre llamado Saulo, sc
pusieron a apedrear a Esteban [...] Saulo aprobaba la cjecucion»
(Praxis de los apdsiofes 7, 52-8, 1).

Todo esto coincide con el texto del Evangelio de Lucas 24, 26:
«(No tenia el meshiakh que sufrir todo eso para manifestar su

uloria?» La doxa indica exactamente la «gloriax» del meshiakh en
S plena revelacion, en la presencia manifiesta que destituia la

I Lacan, Erica v psicoandtisis, VI, 3, en Seminarios { Lacan, 2000, pp. 103-104).
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pretension de fundamentacion Gltima de la Ley. Si la Ley mataba a
los oprimidos, y en primer lugar al Justo, se le revelaba a la nueva
comunidad mesianica, en el acto mismo del asesinato en la cruz la
corrupcion, el fetichismo de la Ley, y con ello la comunidad es-
candalizada quedaba libre ante la Ley y le negaba el poder ser el
fundamento de la justificaciéon.' ;Coémo podria juzgar a los seres
humanos como justos o injustos, si la Ley misma se habia tornado
injusta? Comenta Hinkelammert, en el acto por el que se justifica
la muerte de Jeshua ben Josef:

«Ahora Jesus los ataca frontalmente: Si fueran [los miembros
del tribunal, la Ley] hijos de Abraham, cumplirian las obras de
Abraham. Pero estan tratando de matarme a mi, que les he dicho
la verdad qute oi de Dios. Eso no lo hizo Abraham. Ustedes hacen
lo mismo que su padre [...] Ustedes tienen por padre a Satan y
quieren realizar los deseos de su padreys (Juan 8, 40-44).
(Hinkelammert, 1998: 45)

En efecto, Abraham, contra la Ley de los pueblos semitas que
inmolaban a los dioses a sus hijos primogénitos, no sacrificd a su
hijo Isaac (constituyendo una situacion anti-edipica). Ser del lina-
je de Abraham es saber que hay ocasiones en que no hay que cum-
plir con la Ley cuando esté en riesgo la Vida.

El orden vigente (de los romanos, los judios o los cristianos
legalistas) no podia poner en cuestion la Ley como unico criterio
de justificacion. Pablo, con Jeshua ben Josef, ponia la Vida y la
emunah por sobre la Ley. Podian entonces confrontarla.

Creo que ahora puede comprenderse el momento decisivo del
argumento paulino, y se encuentra en referencia a la cuestion del
auevo criterio de justificacion.

Es decir, y en cuarto lugar, Pablo expone claramente: «Esta ¢s
nuestra tesis: el ser humano se justifica por la emunch [en hebreo:
TIDR, en griego pistis: moTic]. independientemente de las obras

1. He ya indicado en otros lugres la diferencia con el pensamiento gricgo que. por
glemplo, en la muerte del justo (Sdcrates) se les manifiesta (a sus discipulos) la mjusticia
de los jueces, pero nunca pusieron en cuestion la justicia misma de la ley. Ahora enfrenta-
mos una posicion mucho mis radical.
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de la Ley " (Rm 3, 28). Este enunciado es el origen de todo impe-
rativo transformador, hasta revolucionario, que transmuta radical-
mente el marco categorial de toda la filosofia politica de los ulti-
mos veinte siglos (imposible para griegos y romanos). Este es ¢l
tema de toda la Carta a los romanos. No se trata en ultimo térmi-
no la cuestion de la Ley, sino del problema del nuevo criterio de
justiticacion (que, ademas, se encuentra debajo de la subsuncion
[kaetopyerv]' de la antigua Ley en la nueva Ley?).

Respetar la Ley como ultimo fundamento de justificacion es como
«ponerse a disposicion de alguien obedeciéndole como esclavo; [y
de hecho en esa obediencia] se es esclavo» (Rm 6, 16). Se es miem-
bro esclavo de la Totalidad del sistema vigente como dominador.
A. Gramsci dirfa: es el dominado que presta consenso a la clase
dirigente bajo la hegemonia de la Ley. Por el contrario, su disenso
critico rompe la posibilidad de la construccion de un proyecto he-
gemonico legitimo: ataca su fundamento, contra Max Weber.

Solo ahora podemos encarar el concepto de emundh. Decir
simplemente «fe» —y considerando la historia de la inversion de
los ultimos veinte siglos de superposiciones interpretativas que
han terminado por sepultar su significado— s caer en un equivo-
co total. Ademas, aplicando el método hermenéutico que pasa de
la metafora, o el relato racional simbodlico, a su contenido
categorial, la cuestion exige tener suficiente creatividad para des-
cubrir nuevas capas semanticas. Como hemos tantas veces repeti-
do. ¢l criterio tradicional de justificacion era la Ley. Ahora, la
comunidad mesidnica, el resro, descubre una nueva fuente de legi-
timacién. Proponemos que se trata (para la filosofia politica y
decantando el simbolo) del nuevo consenso critico de la comuni-
dad mesidnica ante el derrumbe de la Ley. La comunidad mesianica,

I Véase la interpretacion de G, Agamben (2006, p. 97).

2. Dialéctica y diacronicamente, la unrigrea Ley es la del sistema politico vigente
Msto gue habrd que deconstruir ¥ superar en ¢l reevo sistema futuro (con su nueva
-4v1 Evo Morales. por ejemplo. inaugura su ejercicio delegado v obedencial del poder
tciendo proclamar una rueva Constitucion, que deroga la anterior y no la niega sino que
dsubsume en lasameva Esta os la dialéetica diacronica politica implicita en la narrativa
stional simbolico-rehigiosa de Pablo de Tarso.
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el pueblo, ante el inmenso poder del Imperio (romano), del tem-
plo (de Israel), la tradicion (de los recientes cristianos que no
pueden superar sus antiguos ritos, costumbres, sacrificios, etc.),
s¢ atreve, sin embargo, a enfrentarlos desde su cerreza' de po-
seer una conviccidén que puede transformar la totalidad de la
realidad. Esa cerfeza, ese consenso critico de la propia comuni-
dad, es lo que se denomina emundh —en hebreo: 3R o pisiis:
nmioTic en el griego de Pablo—, que podria describirse como la
certeza entusiasta de la comunidad critica (cuya fuente se en-
cuentra en el mismo pueblo),” como la mutua confianza que se
continua en el tiempo (Kairos) como fidelidad intersubjetiva de
los miembros de una tal comunidad, convencidos de la respon-
sabilidad solidaria en la realizaci6n de un nuevo acuerdo, con-
trato o Alianza que legitima o justifica («juzga como justo») la
arriesgada praxis en el extremo peligro del «tiempo mesianico»
(de un W. Benjamin') y como fuente de legitimacion del futuro
sistema (y en esto nos separamos de Agamben). Esto es lo que
pienso debe entenderse en filosofia politica como «la justifica-
cion por la fe».

Fidel Castro exclama en un discurso politico: «Entendemos
por pueblo [...] cuando crea en algo y en alguien, sobre todo
cuando crea suficientemente en si mismow;* cuando crea que
puede ser el actor colectivo que es responsable de crear un nue-
vo sistema politico mas justo. Esa creencia, esa fe, esa confian-
za, esa fidelidad intersubjetiva es una fuente nueva de justifica-
cion, y es auto-referencial. No es ya la justificacion por la Ley
que ha dejado de tener vigencia (las Leyes de los Reynos de las

1. La de «certezan en Hegel: repr.-conc; ahora esclavo actor colectivo. Et. Liber, V,

2. Es evidente que para la narrativa simbélica religiosa la fuente tltima era la divini-
dad, el Verbo etemo, ¢l Espiritu, que constituia una nucva subjetividad intersubjetiva por un
don denominado gracia. Debemos leer estas expresiones simbélicas a la luz de la racio-
nalidad categorial filosofica.

3. «La marca de ese momento critico y peligrosos (Benjamin, 19747, Gesanmelte
Sehriften, vol. V, p. 578).

4. «La historia me absolverd» (en Castro. F.. 1975, p. 39).
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Indias del 1681 para Nueva Espana en el proceso de la Indepen-
dencia en 1810), sino la nueva justificacion por la fe «del» pue-
blo «en» el pueblo mismo que se auto-afirma como agente de trans-
formacion histdrica (hasta revolucionaria si fuera necesario, y como
¢l acontecimiento creador con respecto a la futura y nueva legali-
dad de la Constitucion de Chilpancingo de 1814, para el México
independiente).
Hay todavia un simbolo cuya metafora debe aclararse. Pa-
blo escribe:
«lhora,' en cambio, al morir a lo que nos tenia atrapados queda-
mos libres ante la Ley y pedemos servir (SovAovewv)® en virtud de

un espiritu [ruakh, M7 en hebreo; paeuma, Tvevpo en gricgo] nue-
vo, ¥ no de un codigo antiguos (Rm 7, 6).

Aqui habria que tratar el tema de la libertad (contra el libera-
lismo, por ¢jemplo). Come miembros complices del sistema de la
Ley. los libres (que no eran esclavos) gozaban de la libertad de
moverse dentro del sistema, pero no eran libres ante el sistema
como totalidad. Los esclavos, no-libres en el sistema de la Ley,
por ¢l descubrimiento de la ilegitimidad de la Ley injusta devenian
«libres ante la Ley», pero ahora no eran simplemente libres de
manera indeterminada, sino que estaban investidos de la libertad
como responsabilidad. La eleccion de ser miembros del «resto»
les obligaba a cumplir una nueva mision. Era, no sélo como po-
dria pensar Hannah Arendt, una «libertad comunicativa, sino una
«libertad creadora responsable» por el Otro, por el pucblo. El
meshiakh quedaba atrapado en una libertad signada por la «obe-
diencia» v la «fidelidad» a la obra por realizar.

Esa libertad obediencial era el «espiritu» (pnéuma), que indi-
caba la presencia del segundo edn, mas all4 de la Totalidad de la

L. Es el «Tiempo-Ahorax.

Z. bste coneepto procede de «donlos», siervo, esclavo. Es la praxis propia del
el (729 ), el meshickh. Véase mi articulo sobre el «Srervo de Yahveh» (Dussel,
1969, Apéndice). que tambien es praxis liberadora como rrabajo, como servicio 7729,

f ¢
iddveader)
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Ley. Es nuevamente el entusiasmo obligado y responsable, la mu-
tua solidaridad’ de los «rescatados», «redimidos», «liberados»?
de la esclavitud de la Ley que los oprimia.

Aqui todavia habria que intentar aclarar un concepto disputado
entre C. Schmitt y J. Taubes. Se trata de la categoria historica del
katékhon (xoteyov), por ¢l que Pablo expresa la fuerza que retie-
ne la plenarealizacion de la «qnomia». que es el momento en que
¢l sistema de la Ley. llegando a su culminacién auto-referente o
fetichista, mata al justo (o a los inocentes) en nombre del derecho
que se derrumba. Es el momento en que se revela la contradiccion
de la Ley: es decir, es el final de la auto-justificacion del sistema
vigente. Para no llegar a ese momento, se deberia «reformar» todo
lo reformable para dar mas vida,' mas tiempo, como prolongacion
del sistema vigente, a fin de que no se torne a sus propios 0jos un
claro dominador. Cuando lo que lo «retiene» es aniquilado. el
sistema se precipita, se revela en toda su maldad (algo asi como,
por ejemplo, cuando después del término de la Guerra fria Esta-
dos Unidos no tuvo ya mas quien pudiera «retenerlo» —ni Euro-
pa, ni Rusia, ni nadie—, v se lanza a intervenciones militaristas,
suicidas para el mismo Imperio. que cavo en el delirio v después
en la espantosa «erisis financiera», efecto de su propia inmoral
contradice1dn tantas veces anunciada, entre otros, por I. Wallerstein

| Agdpe Coeyeern, que ha perdido en el termino «candads o «amors <u sentido fuerte
ariginario) en griego significa este afecto, esa fratermdad solidaria que trasciende L «arnis-
tads» de los dominadores. v que umifica la comunidad emesiinican: «El ggape (amor) sin
tricciones [... ) En las tarcas no s¢ echen wirids, en ¢l pretimari (espinitl) manténganse
fervientess (Rer 12,911,

2. Eneste preciso sentido @sta es una politica de Ta «liberacians. de la «redencions de
los oprinidos, explotados, exchodos. Elwsama prenmaribos» sigmfica exactamente el
ser humano rescatado en una nueva Adinnza (la del epueblo mesianico): es Evo Morales
que lanza una protunda transtormacion gue culminard con un reterendoe para aprobar una
seever Constitueron (1a ley que subsume [nantigua ey perimda),

. Aqui habria que distinguir entre Las «ransformaciones» necesarias en el nempo
creatnvodel surgmmiento del nuey o sistema politico (diacromeamente el momento A) y aiin
en el nempo chisico fmomento B de las mstituciones; v éase 20 tesis de pofiticu [Dussel,
20061, resis 1720 de las «transtormaciones» o meras areformas» en ¢l iempo de la
decadencinde bas msttuciones, gue ex de lo que se trata en el tema del fareron. cueston

disputiaca entre O Schmimes 1o Tavbes t Tanbes, 2007, pp. 152-133),
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y NOSOIIos mismos). Es ¢l momento de la anomia en el tiempo de
la Ley (¢l matar legalmente alos inocentes en Irak o torturar fuera
de la ley en Guantanamo, pero aparentando ad intra un legalismo
cinico), lo que desencadena la segunda anomia, la del meshiakh,
que no pudiendo ya respetarla se levanta rebelde destituyendo la
ey. Esta trrupcion en el «Tiempo-Ahora» comienza la tarea
agonica con la pretension de instaurar la justicia, pasando en ca-
sos extremos hasta la destruccion completa del orden-injusto (y es
¢l caso de las revoluciones sociales y politicas).

En quinto lugar, y ante la anomia o el tiempo de la represion
final del sistema dominador, surgen los que se deciden vivir en
libertad: «Ahora, al morir a lo que nos tenia atrapados, quedamos
libres ante la Ley» (Rm 7, 6). (Quiénes son los que se liberan de
la Ley del sistema antiguo? Aqui surge todo el tema del meshiakh,
y del pueblo mesianico (que es casi una redundancia, porque el
puchlo es mesianico o no es pueblo).

Aquellos que afrontan la Ley (Ley que se ha derrumbado ante los
ojos de la comunidad «mesianica»), son los que abandonan el mero
«riempo cotidiano de la Ley” (ypovoc) e irrumpen en otro mundo, en
otro con, desde la Exterioridad de la Ley, desde los tenidos por
naca. Esa irrupeion explosiva y creadora desde la nada del siste-
ma, origina otro tipo de tiempo (xonpog). Ahora se manifiesta el
momento mesianico, «en &l Ziempo-Ahora»' del «segundo aconte-
cimienton» ——con respecto al que ahora queda relegado como un pri-
mer «acontecimiento» ontoldgico de A. Badiou—, el tiempo
mesianico, tiempo del peligro, tiempo en el que todas las funciones
que se cumplian en el orden antiguo de la Ley (del sistema domina-
dor) se efectian conro si no® fueran las mismas, porque ahora han
cambiado radicalmente de sentido. Antes afirmaban el sistema y se

L Esta expresion «en el tiempo-shora», exactamente traducida por «Jetzt-Zeitn en el
Caso de W, Benjamin, es frecuenteien la Carta a los romanos. Véase por ¢jemplo su uso
EH3 200818 ete. Expresa en la narrativa simbolica judia el «Dia (27 )de la manifesta-
Stongde Diosy. la deixa Theoi,

. - Lste es ¢f «weomo si now (/ Cormtos 7, 29-31) tan bien analizado por G. Agamben,
(34 g
- i p|1 BRss
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legitimaban en €1, Ahora se tornan criticas del sistema (aunque sea
la misma praxis: ¢l comer, ¢l estar casado, el ser un militar), porque
se endereza a otro proyecto (del derrumbe del sistema, como
negatividad, hacia la construccion de otro mas justo y futuro, como
positividad). En este tiempo del peligro, Miguel Hidalgo y Portilla,
un miembro integrado del clero criollo, y todo un pueblo. se trans-
formaran en los libertadores de México. Es el tiempo de los G,
Washington, Mao Tsetung o Evo Morales. Es el momento en el que
M. Hidalgo toco la campana de su iglesia, no para anunciar una
celebracion liturgica acostumbrada (el krénos colonial), sino para
convocar un gjército para luchar contra los opresores espafioles, en
ese Tiempo-Ahora (kairos) abandona la vida cotidiana, y se tras-
ciende en ofro horizonte: es el tiempo mesidnico (que pensd
secularmente W. Benjamin), en torno al cual se deben construir la
categorias mas originales de una politica critica, de liberacion.

Los que responden a la convocatoria del ungido (el meshiakh:
Miguel Hidalgo, en ¢l ejemplo dado) forman ahora una comuni-
dad que se «escinde» de todo Israel: para la filosofia politica la
mera «comunidad politica» en general como una Toralidad (el
México colonial). En categorias simbdlicas de la narrativa paulina
(y judia) se trata del «resto» (Aewppcr, leimma en griego: TRW,
she ar en hebreo):

«kn el Tiempo-4hora ha quedado un resto, clegido gratuitamen-
te. Y s1 es gratuitamente. va no valen las obras [del antiguo sistemal,
porque lo gratuito dejaria de serlo. [Qué se sigue? Que Israel' no
consiguid lo que buseaba: los elegido [nuevos, mesianicos) lo consi-
guieron, mientras los demas se han obcecado, como estaba escrito:
Dios les enceguecio el espiritu, les dio ojos para no ver y orejas
para na oiry (Rm 11, 5-8),

La «escisiony (aforismos) divide entonces del Todo una Parte
(que en parte es tambi¢n exterior al Todo). que estando en el seno

I Enelejemplo mexicano dado ¢s el erarigie sistema superado. No importa si fue un
cura de li ¢lite criolla o un mestizo como Morelos y Pavén, E| «héroen vale por su com-
portamiento en la nueva situacion. no en la antigua. E1 «bandidos Pancho Villa pudo serun
heroe en el atiempe mesianicon de la Revolucion mexicana de 1910,
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de la comunidad politica como parze oprimida y excluida cobra
ahora presencia creadora, desde una dimension que guardan una
cierta exterioridad: es la plebs (como origen del populus futuro
sugerido por E. Laclau: ese populus es la comunidad en un nuevo
orden futuro como Todo: en la narrativa simbélica se expresa como
una lucha por llegar a la Tierra prometida, «en la que mana leche
y miel» como cantaba el himno Sandinista). Con razon G. Agamben
escribe subrayando:

«En el instante decisivo ¢l pueblo elegido —todo pueblo'— se
constituye necesariamente como un resfo, como un no-todo [...] Y
esta es la figura o la consistencia que adopta el pueblo en la instancia
decisiva, y como tal ¢l es ef unico sujeto politico real».”

Los que permanecen en el antiguo sistema (en la Nueva Espaiia
colonial de Hidalgo y Costilla) quedan, como los fetiches, sin
comprender (ojos que no ven, oidos que no oyen) el nuevo acon-
tecimiento creador, No es ya el acontecer fundador (del Hernan
Cortés que organiza la colonia Nueva Espaia), es el nacer de un
nucvo sistema (México independiente). La comunidad originaria
(todo Israel) se ha escindido. Unos quedan fieles a la verdad anti-
gua de la Ley y esclavos de ella (los realistas espanoles y sus
colaboracionistas), otros forman un «resto», en el peligro del «tiem-
po que restar (/ Corintos 7, 29). La clase dirigente, diria Gramsci,
s¢ transforma en clase dominante y represora, la Ley mata a los
Justos que se levantan y niegan con su consenso el orden estable-

I Ayui G Agamben hace una apuesta csencial: «todo pueblon, en tanto «se pone
como pueblos gdirfa ), J, Rousseau), es «el» pucblo elegido,

2 Agamben, 2006, pp. 60-62. Y para nuestro proposito es esencial. Cita aqui un texto
G N Foucault: «Esta parte de la plebe no representa tanto una exterioridad respecto a
las relaciones de poder, sino mas bien sus limites, su reverso, su contrapartidas (Foucault,
1994 421). Desde hace mds de cuarenta y ocho aios (véase mi articulo escrito en
1961 Dussel, 1969, en p- 156ss:y Dussel, 1973, vol. I, § 63, pp. 64ss) hemos usado
“onceptos semejantes a los de G. Agamben y M. Foucault. con la dnica diferencia quecsa
[fehe v o siempre un momento con una cierta «exterioridad» (ms alld de una domina-
SION Nt sistémica constitutiva), y desde esa relativa Exterioridad se debera afirmar aho-
- sede de un maeveo poder, la whiper-patentia» (o ¢l «hiper-poder creador que
Semshituye la tesis central de la Pofitica de Ja Liberacion). Trataremos el tema del ptie-
Plren el ¢ 38 Vease también la Tesis 11.3. en Dussel, 2006.
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cido. La hegemonia desaparece: es el «reino de este mundo» en
todo su rigor. Los «convocados» (de donde procede «iglesian,
ecclesia, de klao en griego), y «elegidos» son ahora una parte
escindida de toda la nacion. Nace asi un «pueblo» (laos, AOg en
griego: ham, Q¥ en hebreo): «Llamaré al no-pueblo mio, pueblo
mio» (Rm 9. 25). Es entonces todo el problema categorial en filo-
sofia politica del concepto de preblo en la significacion mesidnica
paulina: ¢l acto colectivo principal en la creacion de la novedad
en la historia.

La praxis de los que se lanzan en la lucha por lo muevo es vista,
por «la sabiduria del mundo», de la Ley, como «locura». Una tilo-
sofia politica critica, entonces, se comprende que sea paradojica
¢ incomprensible para el sistema que se deja atrds (la colonia
Nueva Espaia desde la monarquia metropolitana o la Bolivia an-
terior al 2005):

«Exponemos un saber [GOQOC. sophian en griego: una nueva cpis-
temologia]. pero no el saber de ¢ste mundo [de lTa Lev] ni de los go-
bernantes que se suceden de la histonia presente [...]: esa que ningu-
no de los gobernantes de Ta historia presente ha llegado o conocers (/
Corintios 2, 6-8). «Por eso Dios tuvo a bien rescatar [redimir. libe-
rar] a los que creesr (MOTELOVIGC) en la /ocura que predicamos»
(Ibid.. 1. 22).

La propuesta mesianica (de M. Hidalgo o Evo Morales) al en-
frentar al Poder de la Ley del Imperio, y toda su sabiduria, es locu-
ra para el sistema antiguo (legitimado en las Leves de los Reynos
de las Indias, o las recomendaciones del BID), pero no para el
puehlo mesianico, como todo pueblo (mexicano o boliviano).

Habria muchos temas a interpretar en la Carta de Pablo, pero
los tendremos en cuenta en el transcurso de este volumen.

Pablo s¢ encontraria entonces debajo de ciertas categorias
criticas esenciales usadas (y frecuentemente invertidas) por las
filosofias politicas de las cristiandades bizantinas, latinas. del
mundo islamico. de la Modernidad europea (incluyendo al mar-
xismo) y de las teorias politicas contemporaneas. Seria el enano
que mueve las piezas del tablero de ajedrez de las culturas nom-
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bradas. tal como pensaba W. Benjamin segiin la interpretacion
sugerente de G. Agamben.

2. Las categorias politicas de Pablo de Tarso en las
interpretaciones de M. Heidegger, A. Badiou, S. ZiZek,
W. Benjamin, J. Taubes, G. Agamben y F. Hinkelammert

Confrontemos lo dicho por algunas interpretaciones de la na-
rrativa simbolica de Pablo de Tarso efectuada desde la filosofia
politica.

2.1. Martin Heidegger

Is sabido que el joven Martin Heidegger (1889-1976) dedicod
en los anos 1920 a 1921 unas Lecciones universitarias sobre Pa-
blo de Tarso, que serdn determinantes para clarificar la categoria
de facticidad sobre la que se elaborard Ser y tiempo (1927), y
aunque no es una obra de filosofia politica nos servira de intro-
duccion a nuestro tema. Podemos ver claramente la intencién
metodologica heideggeriana, correcta desde mi punto de vista, de
interés para nuestra exposicion:

«El que sea menester definir provisionalmente el significado de
las palabras en el anuncio de la Leccion radica en lo peculiar de los
conceplas filusdficos.' «En lo que sigue no tenemos la intencion de
ofrccer ni una interpretacién dogmitica o teoldgico-cxegética, ni
fampoco un estudio historico o una meditacion religiosa, sino solo
una introduccion a la comprension fenomenolégicay.

Es decir, el fildsofo extraera los conceptos (o categortas) filo-
soficos implicitos (nivel b.2 del Esquema 1) de la narracion facti-
co-cotidiana de los textos de Pablo (nivel @) para sus fines. Efec-
tUard una interpretacion fenomenolédgica de la «experiencia fictica
de la vida cotidianay que es el horizonte existencial desde donde se

——

' M. Heidegger. ntroduccion a la fenamenologia de la religion, 1, 1, § 1
(Hewdegger, 2006, p.35)

2 Ibid 11,8 14 (p 93).
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escriben la Cartas, que deben entonces ser consideradas como una
narracion racional en base a simbolos. Y en este nivel Heidegger se
distancia de Martin Lutero (en aquello de que «tenemos que liberarnos
del punto de vista de Lutero»'), porque abogaria por un acerca-
miento existencial a Pablo desde Pablo mismo, intentando no
objetivar en la interpretacion la experiencia moderna.

Heidegger efectua aclaraciones metodologica que van hacia
Ser y tiempo —aprovechadas también por A. Badiou—, tales como
el concepto de «experiencia factica de la vida» como punto de
partida ontologico. Esta «experiencia» se diferencia de otras po-
sibles posiciones dentro del mundo, tales como, por ejemplo, el
pensar filosofico o el explicar cientifico.” Partiendo de Troeltsch,
Dilthey, Windelband, Rickert, Scheler y otros, describe el ser «his-
torico» en el que se encuentra el «Ser-ahi como preocupaciony.’
Define la «situaciony» como «algo que pertenece a la comprension
prictica, [y] no designa nada ordinal. [...] Una situacion no la
podemos proyectar en un campo preciso del ser, tampoco de la

1. Releyendo los textos de Luther (v¢ase por ejemplo Aus der Roemerbriefrorlesung
1315-1576 [Luther, 1963, vol.V, pp. 222ss5], 0 Aus der Galaterbriefvorlesung 1516-
1317 [1bid., pp. 327s5]) puede observarse en el gran Reformador una interpretacion mas
bien individualista, subjetivista y no canesianica», intersubjetiva y comunitaria. Esto le lleva
a expresiones ambiguas, como cuando escribe: «lgitur cge ipse mente servio legi Dei,
carne autem legi peccaty (Roemerbrief, Duodecimum; /fbid., p. 259), En ¢l texto lo
wespiritual» es pensado como un momento de la «mernten, ¥ 13 acarne» como cuerpo.
Se le quita asi todo el sentido intersubjetivo comunitario de los concepros mesidnicos, y
se los «aplana» como momentos antropolagicos {cuerpo-alma, y parte del alma). De esta
manera el «ser al mismo tiempo [simuf] justo [en tanto espiriiual y como don gratuito] y
pecador [como carne bajo la Ley]» no son claramente discernidos en dos riempos distin-
tos. En el primer tiempo de la Ley se es pecacor sin rescate (khranos); en el segundo
tiempa (kairas), el del mesidnico de la emuncih, se cs justo (por una justicia gratuita
mediando la reclencion [rescate que libera al esclavo de la Ley], porque se le perdonan
los pecados del primer viempo, en la medida que se compromete en la labor del «tiempo
peligrosor de la gesta mesidnica: fempo y espacio trascendental con respecto a la facticidad
de la vida cotidiana bajo la Ley). De todas manera Luther entiende muy bien que la Iglesia
medieval (todavia no «catolican, porque el «catolicismos ¢s un fendmeno moderno, con-
comitante y simultinco a la «Reforma protestante») habia caido, como «Cristiandad lati-
no-germidnicax, én un sistema «bajo la Ley» (la «Ciudad de Cain» para Agustin; véase 1o
que hemos escrito en la Politica de la Liberacion, vol. 1, [66] y [95ss].

2. Ibid., § 4 (Heidegger, 2006, pp. 45ss),

3.Id. 2,8 10 tpp. T7ss).
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conciencian.! Una vez provisto de algunos avances metodologicos
y categoriales, Heidegger interpreta la «experiencia de Pablo».
Es una reflexion filosofica existencial y no de filosofia politica;
ademas, aunque escatolégica, no descubre el tema del «mesianis-
mo» (que W. Benjamin junto a G. Scholem vislumbraban desde las
obras de Rosenzweig). Ademas, el «mundo» paulino es simple-
mente un ambito ontologico independiente, no tejido como antite-
sis del «mundo de la Ley» como el horizonte a ser suprimido y
asumido (subsumido). Le falta, entonces, la dialecticidad de la
interpretacion que buscamos.

No es extrano que Heidegger comience su interpretacion con la
Carta a los tesalonicenses, cargada de tension escatologica, de
temporalidad tensa hacia el futuro (el Sein-koennen).” La pregun-
ta es: «,Como le esta dado a ¢l su mundo compartido con los
otros en la sifuacion de la redaccion epistolar?»? La respuesta
sera parcial parque perfectamente «no conocemos su mundo cir-
cundante».’ De todas maneras el intento ¢s «ponerse» en su mundo
con la mayor informacion para descubrir el sentido de lo que lo
enfrentaba cotidianamente. Es interesante anotar que Heidegger,
como le es peculiar, empieza a «trabajar las palabras» en cuanto
tales como significantes, pasando a su origen etimologico y rela-
clondndolas. Al llegar a Tesalonisenses S, 1, se topa con la expre-
sion: «Acerca del riempo [cotidiano: khronos] y el tiempo
[mesianico: kairds] [...] del Dia del Sefior [heméra Kyriou] lle-
gard como un ladrén en la noche», pero no tiene para Heidegger
ninguna significacién mesianica especial. Posteriormente se refiere
altema. cuando dice que: «para el cristiano s6lo cabe que sea deci-

: Lolbnd 10,3, 8 24 (pp- L1Gss). Seria lurgo. y nos saldriamos de nuestro tema, seguir a
“L"Llr-"ggul Pias0 @ paso en su propio itinerario fenomenologico. De todas maneras cs
fecesanio mdiear que en el § 22 aclara los tres aspectos fundamentales de la «experiencia
fctica de Ju vidan: a) Es una situacién histérica: b hay que lograr observar el despliegue
dely stiudcion, caracterizando la pluralidad de sus momentos, realzando su niicleo genera-
dor. describir desde este centro ¢l resto, . por tltimo, ¢) retornar al origen (p. 109).

2 Vease Dussel, 1973, vol. 1. § 4, pp. 47ss.
Sbid p 14,

- fhid
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sivo (o nin (el Ahora) de la estructura practica [...] v no la expec-
tativa de un aconteciniento destacado que esta en el futuros.!

Podemos 1gualmente leer que «de aguella conexion practica
con Dios nace algo asi como la remporalidad. 2 Tesalonisenses
2, 6-71 «kat min 16 katékhon» [lo que Ahora lo frena] [...].
Teodoreto, Agustin v otros ven en el karekhon el orden perverso
del imperio romano que frena la persecucion de los cristianos por
parte de los judios».”

Valga entonces la indicacion que el tuturo filosofo de Freiburg
tambicn se ocup0 filosoficamente de Pablo. pero fenomenolagi-
camente y no en filosofia politica. m dentro de una interpretacion
mesianica. lo que se deja ver por la no-tension entre el numdo de
la vida cotidiana bajo la Ley v el nuevo numndo que sef origina
COMO su critica. '

2.2. Alain Badiou

Pasemos ahora a tocar algunos puntos de la exposicion de . 4/ain
Badion (1937~ ) sobre el tema, recordando que ya le hemos dedica-
do algunas paginas antes.” Contamos con lo alli dicho. abordando
ahora la lectura de Sun Pablo. La fundacion del universalismo.?

Para Badiou ¢l caso de Pablo es un «pretexton, es decir. es un
buen ¢jemplo para mejor entender su propia teoria del «sujeto»

puesto en cuestion desde la crisis del «sujeto historico como
proletariado» esencializado en ciertos marxismos estandar— des-
de el «acontecimiento». El espacio de la articulacion de los dos
terminos (sujeto acontecimiento). en lo que coincidimos, es la
amilitancian como lugar epistemolidgico.’ como experiencia sin-

D Ipid. 4,829 p 130

2 i Como preedde verse Hadegoer se hace ceo de oste juicio antisjudio muy impro-
hable istorcamente,

1 | r

Ndase en L Pofierca de o Diberacion, vol L3 15 (2625, Ademas puede
cottsultarse Lachu, 2008, ppof s para una eritica sabre los fundamentos de la interpre-
tac1on de Badiom esabre [ gue volverenmos mis adelante en el @ 370

4oAnthropos, Bircelona 1999 cdesde el omwanal franceés de [O47),

3 Badion, 199a p 23
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gular desde donde se abre un universalismo' —en lo que no esta-
mos de acuerdo—. El tema lo ha ido construyendo lentamente,
durante casi cuarenta afos.? Se trata de una «politica de la eman-
cipaciorn» muy diferente a la «politica de la /iberaciony». Desde el
comienzo habria que aclarar dos supuestos metodoldgicos. El pri-
mero, en cuanto a la relacion de la filosofia con el texto paulino
mismo. En el segundo, la carencia de categorias que superen una
ontologia monédica (es decir, le falta el fercer momento dialécti-
co del proceso politico, perfectamente explicito en Pablo y des-
conocido para Badiou).

En ¢l primer punto, Badiou no se cansa de afirmar que el suyo
no es un acceso al texto como puede hacerlo el «creyente religio-
so». sino exclusivamente filosofico (lo cual, pienso, es acertado).
Pero de alli no se puede objetivar en Pablo una posicion «anti-
filosofican. Y lo quiere demostrar, por ¢jemplo, con su fracaso en
¢l Aeropago.’ Esto porque se ha impuesto toda una tarea

L. fbid., p, 43,

- Desde Le (reJcommencement du materialisme dialectique (1967), pasando por
Hhdorie du supet (1982), Peut-on penser lu politique (1985), hasta cl primer tomo de

Lictre vrlévéncment (1988), v el segundo tomo en 2006 (Badiou, 2008).

A Véase la cuestion en Badiow, 1999, p. 26-29, 30, 44, 49-50, etc. En efecto, primera-
mente. al hablar Pablo del «dios desconocidon es atentamente escuchado, porque se trata
:j-: i tema comgprensible (desde la vida cotidiana [nivel a del Esquema 1]y desde la
filosalia griega [nivel ¢.2.d]). Pero cuando habla de la «resurreccion de la camen yana le
escuchan, porque es un tema incompirensible (no por irracional o anti-filosofico) para el
Munda cotidiano v filoséfico greco-romano. Por otra parte, ¢s un tema perfectamente
comprensible en ambos niveles dentro del mundo semita o egipeio (y no hemos introduci-
40 paranada la falsa cuestion de la tenlogia [nivel b. /], enla que muchos caen, incluyen-
do lasta J. Habermas o G. Vattimo hace aiios y tantos otros, que piensan, que la filosofia
enomenoidaica que elabora la experiencia semita de E. Levinas, es teologia, o la mia
Propia) Stefan Gandler (y mi muy estimado colega Bolivar Echeverria, que aprecio por su
SUnbenmiento de Marx) piensa también que «Enrique Dussel, ex tedlogo de la liberaciony
(Gandler. 2007, p. 34), al final apoyaa la Iglesia catolica y cae en el dogmatismo; es decir,
“13ce una teologia encubierta. Creo que poco han entendido de lo que estoy hablando. Por
" parte Michel Lowy sale en defensa del «eristianismo de liberacion» cuando escribe:
S parece e se eguivoea Stefan Gandler al considerar a Samuel Ruiz y los tedlogos
T_J:' i iheracion como comprometidos con el poder fuerte y brutal de Karol Wojtilas
Hhnd.ciel prologo del libro, p. 16). {Es todayia una vision curocéntrica ymodemadela |
CUEstion. va que no se ha comprendido el imaginario popularreligins/‘ en el nivel cotidiano, /’I L

el cunl v - - =
del cual puede hicerse filosofia! Volveremos sobre el tema.
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desacralizadora de la filosofia, v una negacion de la religion como
tal (no distinguiendo desacralizacion de des-fetichizacion, como
veremos). Si sc tienen en cuenta las distinciones que hemos ya
realizado podemos aclarar las confusiones. El texto paulino cs
una narrativa racional (no irracional como piensa Badiou, que
parecicra equiparar racionalidad a la experiencia ontologica greco-
romana o moderna) en base a simbolos. Como Badiou niega la
hermenéutica, se imposibilita clarificar el «doble» sentido del sim-
bolo del texto cotidiano paulino para decantar las categorias im-
plicitas. Pienso, por el contrario. que la tarca es hacer pasar el
simbolo (nivel ¢« del Esquema 1) a un discurso estrictamenie con-
ceptual filosdfico (2.h).

El segundo punto, mas grave. es que Badiou se mueve sola-
menie en un nivel ontologico. de la Totalidad dada o puesta en
cuestion (desde un sujeto abstracto, singular, idealista, sin rela-
cion con la sitwacion, ni la memoria o la historia, ni las condicio-
nes socio-econdomicas y politicas ¢l Imperio romano y el judaismo
rabinico de la diaspora). Pablo ¢s un buen pretexto para mostrar
la «conversion» como la «excepeiony que surge de la nada y que
tiene por proyecto el «vacioy que se va llenado ¢n la «fidelidad»
a una «verdad» puramente subjetiva.' Para nosotros. por el con-
trarto. Pablo se inserta materialmente en un mundo de esclavos,
de estructuras protundas de dominacion en el Imperio, y en contra
del legalismo injusto en el cumplimiento de la Ley, pero para
comunitaricinente (como «resto») irrumpir en el Imperio, en el
Judaismo rabinico y en los grupos «mesianicos» —como Pedro,
que quicren al mismo tiempo cumplir la Ley ya juzgada como abo-
hida. v la nueva fey del consenso critico de la misma comunidad,
¢l pueblo desde la emuncih (que nada tiene que ver con la «fe» tal
como la expone Badiou, que mas o menos tiene un significado
mvertido y fetichizado como en la actualidad). Se encuentra «sin
sahida» dhaléctica, para superar la trampa de la Totalidad vigente
{aun mas. al ser pensado desde la ontologia de la «wmathé mata), a

1. Noves moeente ln comparacion de Pablo con Pascal. Kierkegaard o Claudel ( véase
en thid., po 2,
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partir de una comunidad militante empirica, histérica, condicio-
nada, que «se levantay (resucita),! materialmente, afirmando la
vida negada de los esclavos, oprimidos, excluidos, etc., es decir,
dando razon a la posicion de Marx, vy, formalmente, como nueva
«justificaciony o legitimidad, y que tiene la «esperanza» (83830)
en un futuro mas justo. «Salir» del sistema («este mundo») y «le-
vantarse» (resucitar) era el acto «mesianico» de irrumpir desde
una yifuacion concreta en la historia empirica como acto puntual
colectivo: el «Tiempo-Ahora», que invierte la inversion. Sin el
«tercer término» nada es comprensible en Pablo (el primero vy el
segundo como dominador y dominado en la Todalidad, la «car-
ne», «este mundoyr, «bajo el régimen de la Ley»; el tercero es el
«espiritu», la nueva Totalidad futura, el postulado desde el per-
don del pecado). Y Badiou no tiene fercer término dialéctico (la
exterioridad o trascendencia ética, meta-fisica, sugerida por E.
Levinas, aunque, para éste ultimo, le es imposible sacar las con-
clusiones politicas).

Es correcto decir que, en este caso, «el sujeto no pre-existe al
acontecimiento»,* pero no que «la verdad es enteramente subjeti-
var.' El acto mesianico (hablando como W. Benjamin) emerge
conio «acontecimiento», pero no cn/«primero» (que es ¢l unico
que considera Badiou), sino en ¢l segundo «acontecimientoy. El
primer acontecimiento, en el primer edn, desde el pecado de Adan,
hasta [ promesa y la primera Alianza con Abraham, culmina en la

_—

I En hichreo tarameo) Jeshia ben Josef ordena a una nifa muerta: «Talita kimin
[iNina, levantate!), Para Pablo ciertamente la smuerte» tenia muchos sentidos, uno de
ellos los que respetaban la ey del sistema vigente. Para Badiou la muerte ligada al sufri-
Hienio no tiene ningan sentido, porque piensa que el anico sentido pudiera ser lainterpreta-
100 masoquisty de que el sufrimiento como tal puede salvar a alguien. De lo quc se trata es
de alga muy distinto. La «muerte de/ juston contemplado por sus discipulos (o la de los
maembros de la comunidad «mesianica» en los circos romanos ante la multitud romana de
esclvos v oprimidos) produce la contradiceion del sistema consigo mismo y destituyecala
|—?\' tHue mata alos mocentes); socaba su «legitimidady, borra la adhesion subjetiva de los
miembros del sistema que fundan la normatividad del sistema en una Ley que mata injusta-
tHente, Livvjustificacion por la Ley» es barrida por la «muertes (del justo).

1l p. 15,

Yabidoppl 15, 28 ete:
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Ley promulgada en el Sinai por Moisés. Es la Totalidad dada,
vigente —cxpuesta en la «Arquitectonica» de la Politica de la
Liberacion—. El segundo acontecimiento (que ahora propone-
mos desde Badiou, mas alla de Badiou) es el perdon de los peca-
dos del segundo Adan y la nueva Alianza conseguidos ambos por
Jeshta ben Josef. Desde ¢l acto mesianico, ¢l antiguo «privile-
gion de la eleccion del Pueblo de Israel pierde su excepcionalidad,
va que la antigna Ley se transforma mas en un peso que en una
ventaja. La nueva eleceion no es privilegio, es responsabilidad.
Pero no es ya particular para ¢l solo pueblo clegido, sino para
los «goim» (Q"1),' para todas las naciones. No ¢s una singulari-
dad que alcanza la universalidad —como para Badiou’—. Es una
conumnidad mesianica historica y concreta que rompe los muros
del horizonte ontolégico del Ser del mundo (del Imperio, del tem-
plo, de la Ley, etc.) y que lanza un «proceso de verdad». si. pero
con totalmente otra densidad que la «verdad» del sujcto moderno
que Badiou quiere todavia rescatar.

[La verdad sc juega en el iempo como «proceso». como «la
fidelidad».’ no como libertad alcanzada. sino como liber-acion,
es decir, proceso. Pero no «indiferente al estado de la situacion»,?
sino justamente ligada v originada en la situacion. El sujeto «in-
condicionado» por «conversion» que nos propone Badiou es fran-
camente anti-paulino (y ademas anti-marxista). Una cosa es la

1. Este concepto se traduce en griego como éfme (EWM): “nacionn, o en plural «las
nacionesy, los paganos, los no-elegido, los no-Istael, para los que Pablo entiende que estd
abierta la superacidn diafiéctica (el Uehergehen, pero en este caso. estrictamente. mas
que dialéctica. ana-léctica, porque aporta novedad desde la Exterioridad greco-romana,
fa experiencia positva semita, de los eselaves v dominados desde fuwera del Imperio) a
traves de la comuniduc «anesianican que derrocara al Imperio. al templo. a la Ley. a las
antiguas costumbres contradictorias en la comumdad «emesianicas misma (significada en
ta figura de «Pedror, que no se atreve ano cumplir la antigua Ley).

2.0 Vease [hid L po 140 No os singudar porque ¢s comunitaria. como pueblo (el
rextod. v iene condiciones negativas de causahidad: el sufrimiento de millones de seres
humanos en el Impenios v lnangustia de la imposibilidad del cumphimiento de la Lev en
lsracl.

3othadpo L6,

4 fhad
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relatividad de la determinacion y otra la total indeterminacion del
origen irracional del «converso» (explicado como Badiou). En
las Tesis 2y 3, de las Tesis sobre Feuerbach, Marx nos recuerda:

«El problema de si puede atribuirse al pensamiento humano una
verdad objetiva no es un problema teodrico, sino prdcticon.' «La tco-
ria materialista [ingenua] del cambio de las circunstancias y de la
educacion olvida que las circunstancias las hacen cambiar los seres
humano [...]. La coincidencia de la transformacion [veraenderte] de
las circunstancias [/ ¢l estado de la situacion de Badiou?] con el de la
actividad humana o la transformacion de los seres humanos mismos
[;la accion «mesianican?] sélo puede concebirse y entenderse racio-
nalmente como prdctica transformadora [umwaelzende Praxis]».’

Pero csa «transformacion» (en el nivel econémico y politico,
pedagogico, religioso o estético, etc.) no es ni singular, ni incon-
dicionado, ni sélo subjetivo. Es un «proceso de la verdad» como
«lidelidad», pero real y objetivo. Pablo indica esa objetividad
sin desligarla de la subjetividad «mesianica» (transformadora no
meramente reformista).’

I Teses 2 (Marx, 1970, p. 660; Marx, 1836, vol. 111, p. 533). Hasta aqui estamos de
acuerdo con Badiou,

2 lesiy 31/bid , 1970, p. 666 1856, pp. 533-534)
3. Vease Yesis 17.2, de mi abra Dussel, 2006, El canthio seria: a) «reformistay, si se
mntentara «obram desde la Ley (las «obras de la Ley» que quizd no fueron interpretadas en
este sentido por Martin Luther y Karl Barth) como ¢l fundamento de su «justificacion» (se
estaria bajo los mandatos de la «camen, del Imperio y de los legalistas entre los judios y
“risttanos, hoy del capital), Serfa by «trasformaciony, cuando el criterio de «justificacion»
fuera. por ¢l contrario, el «consenso criticor de la comunidad «mesidnicar» (conscnso
mtersubielive, abjetivo, histérico, concreio, surgido de |a realidad del sufrimiento efec-
o de la injusticia econdmica, politica, estética, rcligiosa, ete.) pero trascendental con
Tespecto a la totalidad del sistema. Un movimiento seria «/ibre ante ia Levw, cuando es
Iru_\\'ccndcmul alorden de la Ley. Trascendental y, sin embargo, condicionado, asi como la
“situacions determina (no absolutamente) ¢l «acontecimiento» como praxis
:r:mst‘ormaldnra. Pareciera que Marx ha escrito cste texto en referencia a Badiou:
“Feuerbach | ]se ve obligado [...] a prescindir del praceso #istrico [ .| presuponien-
do un individuo aisltado [isoliert]» (Tesis 6; p. 667: p. 535). ;No es esto la subjetividad
P del Pablo weonvertido» individualmente en la interpretacion de Badiou? Volviendo a
|_'§. Barth_ que eitaa K icrkegaard en especial en el inicio de su comentario, la «fe» se jucga
SUMO N acto del singular: fe de Pablo en ¢l mesias (Véase K. Barth, Comentario a los
‘\)mnmr_nﬁ'. Procmio; Barth, 1998, pp. 86ss). Hemos, en cambio, propuesto un sentido
Comunitario v de otro tpo a la entndir,
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2.3. Slovoj Zizek

Slovoj Zizek (1949-). en su obra Ef titere v el enano: El miicleo
perverso del cristianismo.' expone, como siempre. de manera su-
gestiva pero no sistematica y por ello de dificil precisa comprension,
su interpretacion de tipo lacaniana, desde un horizonte hegeliano y
marxista—existencialmente desde la periferia geografica de Europa:
su Eslovenia natal—. lo que explica en cierta manera su retorno a
posiciones eurocentricas. manifestado. entre otros elementos, en tesis
que parecieran mostrar su transito reciente a una ortodoxia radical®
cristiana, como puede verse en el uso de la obra Orrodoxia.’ de G. K.
Chesterton, el sutil, inteligente y paradojal conservador catolico.!

1. Zizek. 2005, Véase. entre otras, Zizek, 2002

2. Véase la critica de Nelson Maldonado-Torres. 2005, donde irata la posicion de
nuestro pensador en relacion a las tesis de John Milbank. 1999 (en 2007 pude dialogar con
¢ste alimo en el Birbeck College de Londres, y comprobé en came propia su conservadu-
rismo euroeéntrico). Hay, entonces. una tendencia de recuperar la «herencia cristianay —
ante el secularismo v un cierto judaismo anti-cristiano—. ¢n laque se encuentra igualmen-
te G Vattimo. completamente diferente al moyimicnto de la teologia de 1a liberacion lati-
noamericana (pero igualmente islimica. judia. budista. ete.. v la Politica de la Libera-
cidn) que sitha su posicion (locus ennnciationis) en una actitud «mesianicas (critica
ante ¢l orden vigente, «de la Ley ») definiendo a los antagonistas dentro del blogue en el
poder mundial. nacional. capitalista. machista. racista. ete. A esta altima no Ie interesa
recuperar la herencia de la Cristiandad. que con S, Kierkegaard ¢s interpretada como la
inversion del eristianismao. Le interesa si recuperar ¢l cristinnismo-judio. de Jeshiia ben
losel. de los Sinopticos. de Pablo. que se abrié wniversalmente a los goim desde los
primeros siglos anteriores a Constantino. v antes de la «restauracions de la Lev como
criterio de wjustificacions con Teodosio (el derecho romano cristians: desde ese momen-
to se podrid «matars en nombre del crucificado. v Lucifer, Cristo, serd remitido en el
winfiernos (véase F. Hinkelammert, 1991: Sacrificios humanos v sociedud occidental.
Lictter via besria). Por ello Nictzsche. que en sus piruetas grandilocuentes se descubre
como el Ani-Cristo,al oponerse a ese Panmokrator. Cristo-Emperador o ¢l nuevo fetiche,
apenas si recupera algunos atributos. muy deformados. de la criticidad del Kwisros histo-
rico eruciticado ). Para qué recuperar la herencia de 1a larga inversion? Mejor poner de
pie lo que siglos pusicron de cabeza. (No sé si Zizek estara de acuerdo en todo esto!

3. Chesterton. 1908

+. Chesterton no realiza una critica al sistema desde los oprimidos. sino desde el
masado v para revitalizar las instituciones existentes. En una de sus obras describe como
un sujeto prepara cuidadosamente un asalto a una casa. v legando dramaticamente la
noche de los hechos, atraves de una ventana se introduje en una alcoba del domicilio a
robar. v al encontrar uni mujer la abraza v cumple con ella un apasionado acto de amor.
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J. Lacan se refirié a nuestro tema en una sesion de E/ semina-
rio sobre Etica y psicoandlisis, y debio usar, como es de suponer,
el capitulo 7 de la Carta a fos romanos, ante la paradoja psicoanali-
tica que presenta Pablo:

«Acaso la Ley esla Cosa (Ding)? jOh, no! —esclama Lacan—. Sin
cmbargo, sélo tuve conecimiento de la Cosa por la Ley [...] Yo esta-
ba vivo antano, sin la Ley. Pero cuando el mandamiento llegd, la Cosa
ardid, llego de nuevo, mientras que yo encontré la muerte. [...] Algu-
nos de ustedes dudan de que sea yo quicn sigue hablando. En efecto,
[ ..] éste es ¢l discurso de Pablo en lo concerniente a las reluciones
de la ley y del pecado, Rmr 7, 7. Mas alla de lo que se piense de ellos
en ciertos medios [jacobinos], se equivocan al creer que los autores
sagrados no son una buena lectura. [...] La relacion dialéctica del
deseo y de la Ley hace que nuestro deseo solo arda en una relacion
con la Cosa, por la cual deviene deseo de muerten.!

El texto paulino en este capitulo se refiere a la imposibilidad
de cumplir la Ley por las tendencias propias de la finitud huma-
na.” Con esto Pablo quiere indicar que el que piensa justificar la
rectitud de su accion por la Ley, siempre terminard por ser conde-
nado, porque no puede ser cumplida perfectamente. La muerte es
el pecado, muerte al merecimiento de la felicidad prometida. La
manera de cvitar la muerte del deseo, es situar en otro lugar ese
deseo: como deseo y esperanza «mesianica», €n ofre tiempo y
campo. No ya el campo de las «obras de la Ley» (contradictorio),
sino en ¢l campo «mesianico» de la emundh, donde la «justifica-
c1on» no se refiere al cumplimiento perfecto de una Ley, sino al
compromiso «fiel» (emundh de nuevo) a una responsabilidad en
la agonia por la deconstruccion del orden de la Ley {que produce

Violandoly, con inmenso placer... jy crasu mujer! La mstitucion tradicional ha sido reafir-
f?i‘-qli por el placer de la aventura de su transgresion (piensese en Bataille). Como s
II_ilh!D L:ﬂ‘.l‘UHdlCt‘;‘{ el gozo del riesgo «mesidnicos con el placer de la pura transgresion de
 Ley. Pablo no cra un irippy —aunque comprendo, pero noe Justifico, 1a rebelidon nihilista de
I juventad sin proyectos histéricos factibles de transformacion.

B Texto que va hemos citado arriba en J. Lacan, op.cit., V, 3 (Lacan, 2000, pp. 103-

= i nuestrus obras {Dusscl, 1985, 1985 y 1990} hemos intentado mostrar la gran

G £ Py o I R i : : 7
d'” e del diseurso hegeliano y el marxista, En +isek no se advierte claramente esta
Islncicm,
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crucificado») y en la construccion como pueblo (¢l «resto») de un
orden muevo, futuro, la «nueva Jerusalény del libro del Apocalipsis
(también traducido adecuadamente como de la Revelacion). En este
caso hemos sacado a Pablo del psicoandlisis (que puede cacr en sus
interpretaciones en un cierto subjetivismo psicologizante, sin negar la
posibilidad de mantenerlo epistemol6gicamente en ese nivel) para pa-
sarlo al mas objetivo de la politica.

Zizek se mueve como pez en el agua en el discurso de la subjetivi-
dad lacaniana. lo que es compensado ¢n parte por la objetividad de su
hegelianismo-marxista. En filosofia de la religién (que puede ser rera-
péutica—como la de Chesterton- o critica como la de Pablo) su tesis
de la coincidencia del materialismo y el cristianismo va fue explicita-
mente enunciada por Enst Bloch.' Pero Zizek justamente aporta en la
cuestion paulina que estamos tratando un elemento «materialistay (que
vo entiendo como referencia final a la Vida humana factica. concreta,
del que «tiene hambre») que debemos incorporar al debate: «Para
llegar a ser un auténtico materialista dialéctico uno deberia pasar por
la experiencia cristiana».” cuyo mas central nicleo es subversivo
(«subversive kernel of Christianiiy»). pero, al mismo tiempo tiene
ese aspecto «perverso» (cl «perverse Core of Christianity») que
consistiria en la necesidad de la traicion (de Judas. en una posicion
muy proxima al gnostico Evangelio de Judas) para que el meshiakh’
pueda manitestar su gloria v «rescatar ala multitud». Como cantaen
Isaias el cuarto «Poema del siervo de Yahvehs:

1. E Bloch en su obra Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus un des
Reichy (Bloch. 1970, Sise lee con cuidado V.32, pp. 157ss: «Paulus, sogenannte Geduld
des Kreuzes. aber auch Beschwocerung von Auferstehung und Leben». se encuentran
muchos elementos para nuestro tema. (Morir!. mueren todos, nos dige. pero para los
discipulos del meshiakir leshia sumuerte en la eruz, v no su predicacion o milagros (si los
hubo}. 1es hizo comprender el «mensajes de destitucion de la ey, ;Bloch. un marxista
judio, reinterpreta al eristianismao desde el judaismo mesianico desde hace mucho!

2, Zizek, 2005, p. 6

FoEncel Nuevo Testamenro leemos: « ElHijo del Hombre no ha venido a ser servido
sinovacservd [ ] para entregar su vida como rescate (redencidn) de la multitudy (Mar-
cox 10, 43), en el texto mis politico de todos los Sindpticos (véase mi obra Dussel. 2006,
resis 4 330



Pablo de Tarso como fildsofo politico 49

manifestar su gloria y «escatar a la multitud». Como canta en
Jsaius el cuarto «Poema del siervo de Yahveh»:

«Por los sufrimicento de todo su ser, verd la Juz y sera saciado; en
su dolor mi siervo justo, justificard la multitud | ...]. Ha cargado con
las faltas de la multitud» (53, 11).

El asicrvor (hébed72¥ en hebreo) «rescata» («redimey) de la
esclavitud del sistema de la Ley a los esclavos, a los pueblos:
«Asi s¢ asombrara la multitud de goim» (52, 15).' Nuestro autor
se opone con razon a una vision legalista del sentido de la muerte
de Ahristds,” pero al exponer la otra posibilidad lo hace parcial-
mente (lo que le permite mantener la hipotesis del «nucleo per-
verson ). porque en este caso habrian todos participado en sumuerte
a la Ley, y por lo tanto serian libres. Pero pareciera que esa «par-
ticipacion» es algo asi como metafisica (en ¢l sentido de algunos
Padre de la [glesia helenizados). Se pierde el sentido de la muerte
empirica, de la «muerte de Cristo como tal»® —que pareciera
para Zizek no tener importancia—. Si en cambio se entiende que
la muerte empirica del justo, ante los ojos de los suyos (de la
nueva «comunidad mesianican, el «reston), como consenso criti-
¢o de la necesidad de derrocar la Ley (la emundh), materialista-
mente destruye la aparente justicia de la Ley (la primera Totali-
dad. la vigente), ya que se entiende que esa muerte mata a la Ley.
En la comunidad y en el riempo mesianico todos han sido pecado-
Ies v todos han sido perdonados, no hay ahora diferencia entre
Judios v ¢ofm (las naciones no-judias): todos son deudores de la

I Esic tento universalisia es del Segundo lsaias, profundamente Jjudio. lo que nos
Pestra que los judios «mesidnicos» (del movimiento de Jeshia ben Josef) prolongaban
colierentemente una antigna tradicion judia.
= Hemwos atribuido esta inversion del eristianismo a Anselmo en plena Cristiandad
1?"“1‘1'. clando se niega el perdan de los pecado, va que desde el horizonte de un Dios
SHeTHCIl porser justo debe exigir ¢l pago de la deuda imfinita de Adan (porque es contra
ooy oL cual pago es humanamente impagable. Por ello. ¢l Padre sadico v edipico
¢ frelimito abrahamico. ya que Abraham ama a su hijo Isaac y por ello no lo sacrifica.
;]Ljrulﬂlllj [a Ley) enviaa su Hyo al amataderon. Todo este relato, inversion de la Cris-

s srees o califiea acertadamente como «legahistan ( Zizek, 2005, p. 101).

teont

e dizek, 2008, P 102 la «Christ's death as suchs.
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gracia (la inocencia recobrada), pero todos son elegidos en la
responsabilidud del compromiso militante de la nueva tarea mds

1, alld del horizonte de la Ley (la nueva Totalidad futura). Sisek no

tiene esta posibilidad, porque le falta dial¢cticamente la segunda
Totalidad, la Alteridad que guarda Exterioridad del sistema de la
[Ley. Le falta una creadora reconstruccion politica de las intuicio-
nes cticas de E. Levinas, aunque continuamente roza el tema. Ju-
das no era necesario, ni su traicion. No era necesaria la muerte del
meshiakh de haber recibido la [.uz del mensaje los responsables
de la Ley.' Pero habiendo cerrado las puertas de salida del propio
sistema. en su libertad (el momento divino del ser humano que
puede atrontar a Dios como Otro. de un Dios que para poder con-
sumar su obra y mostrar su perfeccion, contra gnosticos y Leibniz,
puede exclamar: «jHay mal!, ezgo puede haber el Ser perfecto que
haya engendrado tanta gloria»®) ¢l sistema asesino al justo inocen-
te. La primera Totalidad cayo en la adikia (¢l ticmpo final de
represion y muerte contra los que dejan de prestar conscnso a la
dominacion). Por ello el sistema (la carne) no deja que se «acu-
mule» poder en la base. Elimina al «maestro» (rahi, como le de-
cian), pretendiendo acabar con la ¢ritica. Pero con ¢llo la Ley
decreta su derrumbe. Por ello. la muerte del meshiakh no pudo ser
querida. ni decidida por el Padre. Fue obra del sistema de la Ley,
de su poder fetichizado, de «los principes de este mundo» (Mar-
coy 10, 42). al comienzo de su final. Los discipulos y la comuni-

I aLa Luz verdaderi Ta que alumbra atodo hombre, estabu legando al mundo. Enel
mundo esivo v [ ] el mundo no e conocid [ ] Y la dabar (127 se hizo carne (oopy)
en griego. en hebreo 702 [el orden de la Ley], acampo entre nosotross (Juan 1, 8-14).
Habriaaqui que leer las obras de Michel Henry, gran fenomondlogo, marxista y conoce-
dor del psicoanalisis, fearaaron U ne philosofue de fa chair (Henry, 20001,y Yo sov
laverdad (Henry, 2000), O de nuevo B Himkelammert (20081 que explica desde Marx y
la historia del mito de Prometeo, T narrativamitica que funda todo el marco categorial de
fa Hamada cultura occidental” «FThombre Jesus. hijo de Dios. por el cual fados son hijos de
Drose (p, 759, Veremos mas wdelante la cuestion,

JoLaexistencin de Ly libortad humanae que es el apice del ser «igual a Dios» como
e Dios debe Juoarse hasta cus Altimas consecuencias, Esas consecuencias como
posthihdad ingvitable negaticg son el mal, lomjusniea, Ja fenchizacion de sistemas de injus-
e B Loy gue matin ELSer supremo no seria tan perfecio st solo hubiera creado titeres
sin posibilidad de serrealmente Creo i of misme. v por lo tanto causa del mal.
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Jf:” consenso la Ley se derrumba: Pablo lo describe con precision: «Siendo
de naturaleza divina [como todo ser humano [...] se aliend a si mis-
mo v devino siervo, uno de tantos [ ...] siendo fiel hasta la muerte, y
muerte de cruz. [Por eso fue enaltecido como] Jeshia, ¢l meshiakhy
(Filipenses 2.6-11). Esta es una interpretacion materialista del sentido
de la «muerte como tal» del meshiakh, y sumuerte tiene significado
central cn el mensaje, pero no dentro de una hermenéutica psicologizada.
intimista. que pudiera pensar que el mero dolor puede salvar a alguien.
Eso es masoquismo (de parte del creyente) o sadismo (de parte de tal
dios).

Quiza no haya tal «nicleo perverso del cristianismo». Quiza haya
un nucleo central enel eristianismo que se teje entorno al paradigma
del Exodo,' que se ira desplegando lentamente en todo el volumen i~ il
de la Politica de la Liberacion.

Zizek habla del «amory en las Carras de Pablo.” Sin embargo, no
se distingue bien entre el éros (del deseo) y la phifia (la amistad greco-
romana). ambos en el orden de 1a Ley. y el agdpe (oyomn en griego).
propio de la comunidad ““mesianicar. El agdpe es unamor al Otro
como otro. un amor de responsabilidad por la plena realizacion del
Otro. es unamor de servicio y disponibilidad que supera la frarerni-
dad. como amistad de la comunidad bajo la Ley. Es solidaridad con
«la viuda, el huérfano. el pobre, el extranjero» desde los tiempos de
Hammurabi; con los débiles. oprimidos y explotados. La ética greco-
romana bajo la Ley no tenia conocimiento de esta afectividad ético-
transontoldgica, que con E. Levinas podriamos llamar deseo metafi-
stco (desir metaphysique).? Es el amor (que efectivamente no es «in-
Moy, sino intersubjetivo, historico y politicamente subversivo) que
Snlrldiﬁca al «resto» mesianico, que da &nimo para afrontar el peligro:
«Nosotros los fuertes debemos cargar con las debilidades de los dé-
biles v no buscar lo que nos exalta. Procuremos la satisfaccion del

Hothice wnos escribi un articulo sobre el tema: Dussel. 1987.
2 Porciempla en 2005, pp. 111-121: 2002, pp. 161-168. en la «desconexion» relacio-
val lema - comosi-non (que veremos en G Agamben): erc.
of ;’_;1.-:_ \ I'—‘_Il..\-x' in. articulo ['Jusse_l._l(){ﬁl?h{u_l-'rom Fraternity to Solidarity: Toward a Pelitics
creitonecen Joarned of Soctal Philasopfiy. 2007, no. 1, pp. 73-93).

N,
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amor (que efectivamente no es «internos, sino intersubjetivo, his-
torico y politicamente subversivo) que solidifica al «restoy
mesidnico, que da dnimo para afrontar el peligro: «Nosotros log
fuertes debemos cargar con las debilidades de los débiles y no
buscar lo que nos exalta. Procuremos la satisfaccion del Otro en
lo bueno, mirando a lo constructivo. Tampoco el meshiakh buscéd
su propia satisfacciony (Rm 15, 1-2).

Las sugerencias para nuestro tema de estos libros son tantas
que deberiamos dedicarle mas lugar, pero no podemos, v por ello
los tendremos en cuenta en el desarrollo de todo este trabajo.

2.4. Walter Benjamin

Walter Benjamin (1892-1940) deja ver ciertas huellas de su
interés por Pablo. De ¢l extrac principalmente el concepto del
tiempo mesidnico. Este concepto debe articuldrselo con la enig-
matica expresion siguiente: «La concepcién auténtica del tiempo
historico reposa enteramente sobre la imagen de la redencion
(Erloesung)»,' la que puede darnos la clave de un pensamiento de
compleja v dificil captacion. Michael Lowy escribe:

«Utopia, anarquismo. revolucion v mesianismo se cembinan
alquimicamente y se articilan con una critica cultural neo-romintica
del progreso y del conocimiento puramente cientifico-téenico. El
pasado (las comunidades mondsticas) y el futuro (la utopia anarquis-
ta) estdn directamente asociados ¢n una sintesis tipicamente romin-
tico-revolucionaria».?

Benjamin pertenece a una generacion de jovenes judios asimi-
lados que nace en torno a la llamada Primera Guerra mundial, y
gracias a un movimiento que, entre otros, lanza ¢l viejo Hermann
Cohen (1842-1918), que. jubilado en 1912 de la universidad de
Marburg neokantiana, se dedica a repensar la experiencia de su

[ Bemamm, Passovesmverk, Autzeichnungen und Materialion, N {Benjamm. 1991,
vol. VAL pp. 600, Licrcdencions cs timbicn ol momento central del esquema fundamen-
tl de b obra de Cohen v Rosenzweig.

2 M Loewy. Bedvncion v aropia. (1 ocwy, 1997 . 97),
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pueblo judioen Berlin. El mismo Franz Rosenzweig (1886-1929)
asiste a su Lehranstalt, y su obra La estrella de la redencion’ sc
inspira cicrtamente en el libro de Cohen La religion de la razon
desde fay fuentes del judaismo.” Cohen piensa el judaismo desde
una filosofia neo-kantiana; Rosenzweig lo hard desde la tradicion
heceliana, lo que sera mas comprensible posteriormente para los
marxistas como Benjamin o los heideggenanos (como E. Levinas).
El emundo» (Welr) o la Totalidad sera la meta-catcgoria de Rosen-
zwelg que habrd que superar.

En efecto, la fundacional obra de Cohen intenta pensar, desde
la cultura filosofica neokantiana, el nucleo generador de la expe-
riencia Judia. Es intercsante observar que es muy semejante la
exposicion de Cohen al esquema que desarrollara Rosenzweig, en
su obra elaborada con posterioridad al haber leido en Berlin el
texto todavia inédito de Cohen. Puede observarse que en su es-
tructura csencial desarrolla cuatro categorias centrales. Comienza
con a) la idolatria:* «desde donde» parte la posibilidad de sobre-
pasar ¢sa experiencia como tarea propia del judaismo. Dicha su-
peracion tiene una dialéctica; pasa b) de la creacion.c) a la reve-
lacion (donde se detienc en largos paragrafos),” para culminar d)
en la reconciliacion mediante la redencion® (en donde describe el
contenido de la vida judia en detalle hasta el final del libro). Se

I Vease Rosenzweig, 1997,

2. Colien, 2004.

Ao Véase «Los elementos o el perpeturo antemundo (lermeelths, Primera Parte
tRosenzveia. 1097, ppdlss; )

= En Rosenzweig: «La ruta o el mundo siempre renovado {(allzeiterneurte Welthn
(PP L3355y Es mteresame que, contra Colien, camienza Rosenzweig concl tema pauline
‘l'"-'f" Faup 101t del «mundos pagano: «De laten (Joid, pp. 135ss). Eltema L, 1, es «La
Sreacions (Selroepfing) (pp. 133ss),

5

: La revelaciony (Offenbarung). El tema en Rosenzwelg no tiene un sentido
Mestanica (Ro senzweig, 1997 pp 2] ss),

) fonosensweig, 1997, pp. 253ss.: «La tedencidny (Erloesung). Cohen llama mas la
Aencidy e arcconciliacione, no advirtiendo que primero esti ¢l «rescaten {reden-
Iu.u..l- del cselivo, para despucs ereconcibiarses con su autiguo dominador, pero en la
Zualda !..--

L ceeve sistema (la «lierra prometidas. ¢l «Reino de Dios», del que se
anto Cohen. camo Rosenzweig o Benjamimy),

LeE ey
ST
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trata de una reflexion de un creyente con una gran formacion filo.
sofica, de modo que plantea los temas a la altura dc la cultura
universitaria mas exigente. Poco habla de Pablo y lo hace en gene.
ral negativamente:

«Fue Pablo quien despertd la desconfianza cn el valor de las leyes
v quien la atizd con sus criticas y polémicas [...]. Fn primer lugar,
Pablo muestra con su propio ejemplo lo dificil que es dejar intacta la
ley [... Para &l] toda la lev moral seria superflua o mds bien nociva.
Pablo pretende devaluar lu ley [...] porque quicre demostrar que la fe
en la redencion [ ] es ¢l dnico fundamento de la moralidads.!

En este punto su interpretacion es tradicional. Cohen se refiere
al meshiakh,” pero no es una categoria fundamental de su discur-
so. Sin embargo, es necesario anotar que, v esta actitud no apare-
cerd va con la misma vehemencia posteriormente. Cohen tienc una
sensibilidad especial por el nivel economico-material, cuando
escribe. por ejemplo:

«E] Mesias se convierte en ¢l representante del sufrimiento [...].
La pobreza es el defecto moral de la historia hasta ol dia de hoy. [...]
FT Mesias estd trunsido por toda la afliceion de la humamdad |...]
Estd enfermo v débil montada sobre un asnow

El principio de «qusticia» (en hebreo tsadakal: TP%) tiene
referencia esencial al esclavo y con respecto a su liberacion
(previo el pago de rescate o redencion). al trabajador en su justo
salario. a la propiedad que hay que disolverla v retornarla a la
comunidad cada sicte anos; cte. Por ello, «la Tordh entera con-
memora la /liberacion de la esclavitud de Egipto. esclavitud que
no es deplorada. menos aun maldecida, sino, al contrario, ccle-
brada con gratitud por ser la cuna del pueblo judion.* La Politi-
ca de la Liberacion esta pensada desde este tipo de categorias
criticas.

[ cirocap, 16(Cohen, 2004, 1, 260
2 Cahen, 2004, cap. 13, v en otros lugares,
1 thed. [1._:“_"._

4. fhedccap, 19 pp. 3330
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Gershom Scholem (1897-1982) le recomendo a Benjamin leer
Ja obra de Rosenzweig que acababa de aparecer en 1920.' Benja-
min formaba parte de «movimientos de juventud» judios en 1913
cuando lo conocié Scholem.? Siendo ambos judios asimilados,
que no practicaban su religion, en buena parte sionistas, la con-
ferencia que impartid el joven Benjamin (de 21 afios) muestra
su actitud: su exposicién fue criticada por los sionistas mas
decididos.

Nuestro autor serd un judio asimilado pero nunca sionista, lo
que en definitiva lo llevara a no estudiar seriamente el hebreo
(quiza por una resistencia filos6fica iflustrada) ni partir a Israel
(como Scholem, su gran amigo intimo); entendera el mesianismo
pero no explicitamente como creyente porque decidird permane-
cer en los medios intelectuales europeos (aunque fuera alli un
espectro incomprendido y extrafio); no sera ateo pero si marxis-
ta decidido (al menos en la segunda parte de su vida, lo que no
lo hara tampoco confiable a los miembros del partido, del que
penso formar parte, pero, al final, por las mismas razones que no
partio a Isracl no quiso ser un militante incondicional). Era un
neo-romantico (como tantos estudiados por M. Léwy?), sin in-
tencion de operar en la politica del dia a dia concretg. En este
ultimo punto seguia las reflexiones de H. Cohen:

L. Véase Scholem, 2007, p. 163.

-~ Ihud. p. 32, Debe indicarse que entre las dos guerras europeas, hubo no sélo
Moy mento juveniles entre judios. sino igualmente entre cristianos y musulmanes. A,
Gramsci hubla de la Accion Catolica en ltalia. Ese movimiento fue muy poderoso en
AJ“#!'JM Latina, desde México a Brasil o Argentina, paralelos a las juventudes del
Partido Comunista y al movimiento facista en [talia. De esa Accion Catolica proceden
movimientos obreros y universitarios, donde se originari al final de la década del 1960 la
Teologia de Iy Liberacion latinoamericana. En Egipto, en 1926, se organiza igualmente
U movimiento juvenil democritico y progresista llamado los «Hermanos musulmanes»,
4U% tenian uny clara militancia politica popular. Abdel Nasser «se monto» sobre esa
Pranizacion (de mas de 3 millones de miembros ), la persiguio y asesing a sus dingentes,
]:’_‘::]‘“' Mot a [ transicion del movimiento hacia ¢l fundamentalismo radical {ver laobra
e Farvk Ramadan y de su abuelo egipeio). Es necesario estudiar esos «@novimiento
veniless desde los 19202 1950 para entender muchos aspectos de la politica actual.

S Locwy, 1997,
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«El universalismo del mesianismo es la consecuencia de esta ano-
malia que constituye la separacion entre Estado y pueblo en la histo-
ria de Israel».' «Esta contradiccion explica también otro enigma. El
Estado tenia que perecer, pero el pueblo permanecer .’

Este anarquismo judio entrara en crisis ante la aparicion sionista
del Estado de Israel, y mucho mas cuando se produzca la infernal
caceria de palestinos constituyendo un genocidio semejante al del
ghetto de Varsovia (que vivimos hoy 4 de enero de 2009, en la
destruccion de Gaza cinco veces milenria).’

Poco habla explicitamente Benjamin sobre Pablo de Tarso, y si
las sospechas, bien fundada de G. Agamben, nos llevan de la mano,
podemos sin embargo decir que su ausencia explicita no niega una
presencia fundamental.* Todo pareciera referirse al enigmatico
texto del comienzo de Sobre el concepto de la historia, en el que
describe la presencia de un enano escondido debajo del tablero de
ajedrez, y que mueve las piczas sin ser advertido, concluyendo:

«Puede imaginarse un equivalente de este aparato en filosofia. Siem-
pre debe ganar el mufieco llamado materialismo histdrico, pudiendo
enfrentarse con cualquiera si toma la feologia a su servicio, la cual,
hoy en dia, es pequeiia v fea, y no debe dejarse ver en absoluto».’

Agamben se pregunta inesperadamente: «;Quién es ese tedlogo
encorvado que el autor ha sabido ocultar tan bien en el texto de las
Tesis y que ninguno ha logrado identificar hasta ahora?» Y yo me
pregunto: ;Por qué ese enano y la teologia «no debe dejarse ver
en absoluto»? Y alin mas: ;Por qué recurrir a la teologia que es
«pequena y fea» para la Ilustracion jacobina que ha extirpado es-
tos textos de las Facultades de filosofia, como lo hemos mostrado

1. Cohen, 2004, cap. 13; p.196.
2. Ihid., p. 194,

3. He escrito un corto articulo («Cuando la Realidad habla més que las palabrasy)
sobre el terrible tema, que serd publicado como apéndice de un libro titulado Meditacio-
nes semitas (Anthropos, Barcelona).

4. Véase Agamben, 2006, pp. 135ss.

5.1 (Benjamin, 2007, vol. I/2, p. 305, 1991, vol. 12, p. 693).
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al comienzo de esta exposicion? Benjamin, neo-romantico contra-
corricnte. marxista y materialista también contra-corriente, no quie-
re nezar su origen judio (mds bien interpretando su pucblo como
una crliira —lo que le basta como fildsofo y critico de arte—
mds que como religion, o religion secularizada, no como la afir-
mada por Scholem). Por ello, en los medios intelectuales en los
que le mteresa meidir oculta sus fuentes pero las presenta como
enigmas a ser resueltos. Agamben, opino, acierta.

Ll sutil argumento se base en insinuaciones indirectas. Se lee
en la segunda Tesis, al final de la misma:

«A nosotros entonces. como a cualquier otra generacion anterior,
se nos habri dotado de una débil (schwache)' fucrza (Kraft) mesianica
subre la que ¢l pasado tiene una pretension. Esa pretension no debe
despreciarse a la ligera. EI materialista historico lo sabe».’

Agamben indica que la cuestion la ha tratado Pablo en /7
Corimos 12,9-10, cuando en la traduccion de Lutero al aleman se
escribe: «el poder (Kraff) se cumple en la debilidad (Sc/nvache )».
Ademas, siguiendo a J. Tauber, Agamben indica que en el Frag-
mento politico-teolégico Benjamin esta refiriéndose a la Carta a
los romanos. por su contenido (aunque invertido), y por la presen-
cia del concepto de «fugazy, de «efimero» (Verguenglichkeit),
usado ¢ tres ocasiones al final del indicado texto.’

También. el concepto de «imagen» (Bild) que usa Benjamindice
referencia a Pablo. Agamben muestra que la «relacion tipologicar®
(de un hecho pasado que anuncia y es asumido en el Tiempo-Ahora
mesianico) fue expresada por Lutero en aleman con la palabra «Bild»
(Imagen)." v estd presente en especial en la Tesis V:

la m‘!ﬁ |ilj:1“.j:.l‘]”:.l.l‘ !it_c§ur|lbcja fnr'iqujna e:,'[_wlucia'uu.iuli\i_: <fs chwache» queen ladpocaera
A dvsenalar una palabra en negrilla o cursiva,
P . 306 n. 094,
Benjumimn. 2007, vol. 11 L.p. 207, 1991, vol. [I/1, p.204).
Acimben, 2006, pp. 77ss: «Typosr,
s I

EO) el

1
Wi 5 |4 «Este ora imagen (Gegenbild en Lutero y Benjammn: tumog en grie-
que habwa de venrs,
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«La verdadera imagen (Bild) del pasado pasa swbitamente
(huschr). El pasado solo cabe retenerlo como imagen que relampa-
guca de una vez para siempre cn ¢l instante de su cognoscibilidad.
[...] Por cuanto es una imagen ya irrevocable del pasado que amena-
za disiparse en todo presente que no se reconozea aludido por ellay.!

Ademas, como leemos, «pasa stibitamente», velozmente; nue-
va referencia a [ Cor 7, 31: «El plazo se ha acortado |[...] pasa
pues la figura de este mundor.

Toda la influencia paulina se sintetiza en el descubrimiento del
«Tiempo-Ahora» (Jeizi-Zeit), que es una traduccion literal de la
expresion griega que ya hemos transcrito mas arriba: fid nun kairds,
frecuente en la Carta a los romanos, y que Benjamin expresa en la
tesis XIV: «La historia es objeto de una construccion cuyo lugar
no lo configura el tiempo homogéneo y vacio,” sino cargado por el
Tiempo-Ahora.” Asi, para Robespierre la antigua Roma cra un
pasado lleno de ese Tiempo-Ahora que él hacia saltar respecto
del continuo de la historia».* Es el tiempo mesianico del que veni-
mos hablando en todos los autores que hemos tratado. Es desde
ese tiempo mesidnico ahora, presente, que se tiene la capacidad
de leer en el pasado los momentos de la misma densidad mesidnica.
Desde el peligro del compromiso mesidnico se entienden y resca-
tan los pasados cumplidos en la misma actitud. Agamben termina
la reflexion con un texto de Benjamin:

1. Benjamin, 2007, vol. I/2, p. 307; 1991, vol. I'2. p. 695, Para el sentido mismo del
texto recomiendo la obra de Reyes Mate, 2006, cap. 5: pp. 107ss. Para explicar ¢l texto se
remite a un comentano de latesis VI que dice: «Ese presente, iluminado no con su propia
luz, sino con la que le viene del pasado —escribe Mate-. cristaliza en imegenes (Bildern)
que se pueden Hlamar dialécticas. Representan un hallazgo salvitico para la huma-
nichtd» (Benjamin, 1991, vol. 73, p. 1248). Un zapatista en el ticmpo presente se refierea
Emiliano Zapata del pasado. rememorado como viviendo un tiempo mestineo pasado que
seactualiza en laaceién del FZLN en el presente: la «imagen» del pasado reinterpretada
desde el presente fundamenta la mesiamdad del presente. Relacion dialéctica tpologica.

Zapata es ka cimageny, ‘
2. namos nosotros ho khronos,
AEL RS karros,

AW Benjamin, Op. cir., Tesis X1V (p. 315 p. 701,
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«lLa imagen leida. es decir. la imagen ¢n el ahora de la cognosci-
bilidad (Erkennbarkeir), porta en grado sumo la marca de ese mo-
mento critico y peligroso (gefuehrlichen) que se halla a la base de
1oda lectura».!

Cuando en el Tiempo-Ahoraun Evo Morales lee los textos sagra-
dos de la consagracion de las autoridades ancestrales aymaras en
la «Pucrta del Sol» del Tihawanaku, le son «cognoscibles» (en
todo su significado) esos textos antiguos desde el peligro del aho-
ru del desafiar las costumbres criollas blancas y ladinas de cinco
siglos. El pasado, que yace oculto, que puede desaparecer sin el
recucrdo, v que pasa pronto, es rememorado, resucitado en el ahora
mesianico de la revolucion cultural boliviana.

Benjamin escribid, y lo hemos citado, que «la concepcién
autentica del tiempo historico reposa enteramente sobre la imagen
de la redencion (Erloesung)». ;Qué puede significar esta propo-
sicton” Ya hemos visto en H. Cohen y en F. Rosenzweig la impor-
tancia de la redencion. Pablo usa frecuentemente la palabra. En su
origen griego «redencidony significa la manumision del esclavo, el
pago del rescate para otorgar su libertad. Se habla entonces de la
«liberacion de los esclavos». Por ello, la politica critica, de li-
beracion (o de redencion) parte del momento en que una parte de
la comunidad politica (el «restoy, el «pueblo» como plebs) ha
sido «rescatadow, es decir, en lenguaje paulino: no se le atribuyen
las faltas (la amartia) ni la culpa por haberlas cometido. El per-
don eclosiona un régimen de gratuidad. Se encuentra el «puebloy»
liberado, rescatado de la «esclavitud del pecado», de la Ley. Este
¢stado de inocencia recuperada es el efecto de la «redenciony,
del «rescaten. El esclavo de Egipto se pone de pie y comienza un
camino. Pablo habla repetidamente de amoAUtpwoic (en griego,
apolvirosiy: «redencidony», «liberacion») que viene de Avtpov
(vtron en griego; en hebreo gohel: 7R3, el que rescata, el que
libera). Veremos como se utilizara esta categoria en la filosofia
politica critica.

LW Benjamin, Das Pussagen-Werk, N (Benjamin, 1991, vol, V/1, p. 578).
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2.5. Jacabo Taubes

Jacobo Taubes (1923 -1989) se encuentra en una situacion com-
pletamente diferente a todos los expuestos hasta este momento. A
finales del siglo XX Taubes ha vivido ya la experiencia del Holo-
causto y de la fundacion del Estado de Israel. Lo que E. Levinas
creia que significaria el fin de la cnisis de la asimilacion de los
judios, por la creacion del Estado, vino a producir una crisis in-
evitable. Ahora los judios vivian la contradiccion que los cristia-
nos habian sufrido en el siglo V. El Estado davidico, fundado por
el sionismo, no cra una panacea. El judaismo debia volver a pre-
guntarse sobre su sentido. Taubes, ademas, es un fildsofo politico,
que guarda respetuosa amistad con C. Schmitt en la Alemania de
post-guerra (lo que parece incomprensible). El seminario de Taubes
en Heidelberg en 1987 sobre Pablo de Tarso tiene especial signi-
ficacion. Taubes explica a un Pablo, un judio de la didspora, que
actia y piensa desde una estricta tradicion judia y en tanto judio,
sin regatear, sin embargo, la critica que efectuara (a pesar suyo)
del pecado del pueblo judio en lo que, como judio, y por ello, al
mostrar a su propio pueblo el haber caido en la desercion de su
Dios tantas veces anunciada por los profetas, se situaba dentro de
la mejor tradicion de Israel. Es un Pablo judio, perfectamente
Judio, que sostiene un mesianismo nuevo (término que nunca usa
en su sentido actual). A Taubes no le interesa la figura de Jeshua
ben Josef (como le [lama, v lo hemos adoptado); en esto F.
Hinkelammert tendrd una posicidn diametralmente distinta (lo mis-
mo que los que han tratado el tema en América Latina). Siendo
alumno de G. Scholem tienc una especial relacion con W, Benjamin
(al que no deja de criticar), y entabla un didlogo creativo y respe-
tuoso con un catdlico de derecha como C. Schmitt. Conoce de
primera mano el medio académico de Alemania, Estados Unidos e
[srael, lo que no le impedira criticar irdnicamente sus institucio-
nes. La obra que comentaremos es apasionante.’ Sus intuiciones,
fundadas en largos estudios, son las mas originales sobre ¢l tema

1. La Tealogia politica de Pabfo (Taubes, 2007).
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yen referencia a todos los autores hasta ahora tratados. Sin em-
pargo, desde el comienzo queremos citar una sospecha que nos
permite enunciar lo que podria llamarse: «con Tauber, mas alla de
Tauber». Escribe refiriéndose a Bloch y Benjamin:

«No me gusta ¢l tono mistico de su marxismo [...], dentro del
cual, en mi opinién, no queda lugar alguno para la experiencia reli-
giosd. [...] Claro que comprendo lo que pretenden Emst Bloch y
Walter Benjamin: en planos de trivializacion, se esta repiticndo en la
izquicrda catolica y protestante y es lo que resuena hoy en el cristia-
nismo de la iglesia popular latinoamericana. Pero a pesar de cuanto
esfuerzo espiritual hacen Ernst Bloch y Walter Benjamin en los te-
rrenos del concepto y la imagen, sigue quedando un hiato que no pue-
de supcrarse marxistamentey.!

Es una frase de paso, pero que agradecemos la haya explicitado,
porque deja ver su eurocentrismo, el desdén por el pensamiento
latinoamericano que ignora (le seria bueno leer las obras de
Michael Lowy, al menos), y su imposibilidad de comprender las
expresiones de Benjamin sobre el «materialismo» (que en boca
de un F. Hinkelammert cobran una autoridad de la que Benjamin
nunca hubiera podido alcanzar —lo mismo que Taubes— por su
falta de profundizacion precisa con intencion reconstructiva de la
obra integra de Marx, tal como lo hemos emprendido nosotros).
Volveremos sobre el tema.

En primer lugar, para Taubes, la Carta a los Romanos es en-
viada a una comunidad «mesianica» (cristiana) desconocida, con
mayoria de prosélitos,? porque Pablo no ha estado en Roma. Pero

L thict.. p. 168.

2 Las comunidades mesidnicas (cristianas) deben ser consideradas dentro de una
Tadicion de proselitismo judio. El proselitismo normal permitia que goim (no-judios)
Entraran en la comunidad y a la larga se «judaizaran». La originalidad de este grupo o
Secta judia mesidnica (los que son llamados «eristianos») es que concibieron una «nucvay
Allanza, desde 1 cual no exigieron a los prosélitos cumplir los antiguos ritos judios. Nacié
:_15| Ui nuevo calendario, nuevas celebraciones (Fitos), y dada su enorme expansion dejé a
;g}l;"”“ﬂl\_ a comunidad judia en minmia absoluta, pero no sélo en nimero, sino por una

Prension nueva de la rransformacion del mundo greco-romano. Habra que clarificar

Catep i i .
calegorialnente ese mesianismo quc dio tales resultados politicos, que a Taubes no le
Mteresa analizar,
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al mismo tiempo pareciera que Pablo debe justificarse ante miem-
bros de la comunidad que piden pruebas de su autoridad, ya que
no es uno de los «doce», por ello es sumamente argumentativa, a
partir de las antiguas tradiciones del pueblo judio. Debio llamar
la atencion de la comunidad por el conocimiento de la Ley. Pero,
al mismo tiempo, debe igualmente usar las armas del argumento
porque la Carta es un formidable alegato contra el Poder reinante,
ya que va dirigida a indicar la estrategia que la comunidad
mesianica debe emplear en el corazon mismo del inmenso Impe-
rio, fundado (justificado) en la Lex romana. Politicamente Pablo
demostrard que la Ley ha dejado de ser el criterio de la «justifica-
cionn. El ataque va dirigido, como ya hemos indicado, contra la
Ley romana, la Toraf judia y el formalismo ortodoxo de ciertas
ambigliedades de los miembros judaizantes de la comunidad
«amesianica» (cristianos). El Pablo de Taubes es enteramente ju-
dio, y debe entonces probar a los judios el porqué habiendo sido
clectos, y sin negar Dios esa eleccion, sin embargo pueden perder
los privilegios de la Alianza. debido al pecado cometido por Is-
racl. La eleccién gratuita no era un privilegio sinofresponsabili-
dad. Debido a su traicion, Dios elige ahora a los goim (paganos),
pero al mismo tiempo cuenta con Isracl, ya que se escoge entre los
suyos un resto fiel, y desde ellos, todos judios, se abre a las na-
clones no-judias: un pueblo nueve que se transforma del «reston
del pueblo y de los «no-pueblo» en «mi pucblo». La cleccion de
las naciones ocupa los capitulos 2-7 de la Carta. Pero a Taubes le
interesan especialmente los capitulos 9-12, y es ¢l tema de discu-
sion con Carl Schmitt en 1979. Un punto central es ¢l siguicente:
«Me he reservado sicte mil hombres gue no han doblado la

rodilla ante Baal' Pues 1o mismo en ¢l Tiempo-Ahora. ha quedado
un residio elegido gratuitamente. Y si es gratutto (Ahariti) no sc basa

I. Seritde la mayor importancia tearica para i filosofia politica comprender adecua-
damente, como categoria filosofica, esa cscision que se produce en «iodo (pen en griego)
Israels v una aparre (el resto) de lsracls, cuestion que Taubes anuncin como ¢l tema de
tondo de los primeros cuatro capitulos de la carta de £ Cornros. AL Granmsen indicaria que
«el blogue social de los oprimidos» se escinde del consenso hegemanicadde «toda la comu-
midad politicas bajo Ly awtordad del «bloque istanico en el paders. i etecto, ol «reston no
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en las obras (érgon), si no lo gratuito (khdris) dejaria de serlo. ;Qué
se sigue? Que aunque Israel no consiguio lo que buscaba, los [nue-
vos] elegidos lo consiguieron» (Rm 8 .4-8).

Taubes muestra que esta posibilidad del rechazo al pueblo y ¢l
rompimiento de la Alianza ha estado siempre presente en Israel.
Una originalidad de su interpretacion es el situar como momento
explicativo el rito, como accion de celebracion comunitaria sim-
bdlica de una subjetividad corporal (tan actual hoy en las comuni-
dades indigenas en la Bolivia revolucionaria, en la Chiapas
zapatista, o en la tradicion judia). La redaccion del texto de la
Carta a los romanos tiene como proposito explicar la situacion
celebrada en una fiesta judia, en los «Dias tremendos», del fom
Kipur: durante siglos los judios han implorado, y por ello impedi-
do. que Dios rompa el pacto, la Alianza, por sus inevitables infi-
delidades. y que perdone sus pecados. Pablo expresa un jbasta!
La medida se ha colmado; se ha rebasado el limite: se ha asesina-
do al que predicaba la «meranoia» (la conversion). La muerte del
Justo. del meshiakh, bajo la Ley, ha destruido el sentido de la Ley.
Se derrumban asi las tres instancias legales: del Imperio romano,
del templo y la sinagoga, y las normas que pretendian imponer los
judaizantes en la nueva comunidad mesidnica. La «justificaciony»
tienc ahora, como siempre, referencia a la emundh. A Abraham se
le hizo la promesa porque tuvo emunch, antes que hubiera Ley.
Dicha actitud (la emundh) sélo brota en la historia, en el Tiempo-
Ahora. cuando el «resto» aparece como actor mesidnico se cons-
tituye como comunidad recibiendo el «espiritu» (prneuma). Aqui
Taubes repasa el sentido del concepto de «espirituy de Aristoteles
a Hegel, para decir, sintetizando su posicion, casi de paso, que
«el pnewma [es] como una fuerza que cambia a un pueblo».” Una
vz que ¢l pueblo, originado por el «espiritu» (que denominaré
filosoficamente «el consenso critico intersubjetivor, que con pre-

& e L N ; ;
“‘ Miembro de la parie que dominando el templo, las escuelas de eseribas y fariseos
4 = 1 3 =y
Svaranal Justo hasta la cruz. Eran los grupos dommantes, Tenemos toda una estructura

Calewip ] . o ;
“20ralimplicita de la que el mismo Taubes no advierte,
| Taubes, 2007, pp. 53ss, 130ss.

-

=i Aty . 6,
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cision constituye a un pueblo como pueblo, el «restos» ——la plebs—
. en ruptura con la comunidad politica escindida), comienza su
tarea historico-mesianica, y soportara los aconteceres del mundo
del primer eon, bajo la Ley (el Imperio romano, Israel, etc.) «conto
si no» tuvieran ahora capacidad de dar sentido a la existencia:
«Asi, en adelante, [...] los que sufren [hagan] como si no sufrie-
ran, y los que gozan, como si no gozarany (I Corintos 7, 29-31).
Este seria el sentido del nihilismo de Benjamin, en la interpreta-
cion de Taubes. Desde América Latina, un Evo Morales, por ejem-
plo, viste su ropa como los campesinos siendo presidente, porque
vive como si no fuera presidente del sistema burgués tradicional.
ya que, en ¢l tiempo mesianico, el iempo del continuo peligro de
ser asesinado por la oligarquia (y los servicios de inteligencia
nortcamericanos, jno se trata de metaforas!), el presidente es un
servidor del pueblo en el ejercicio delegado del poder obediencial
(como &l mismo lo ha denominado).'

Es de gran interés la interpretacion que Taubes expone de las
posiciones ante Pablo de Tarso de C. Schmitt, Hans Blumenberg,
del mismo Freud o Nietzsche (en éste tltimo caso el metafisico
del «eterno retorno» debid haberse creido ¢l «Anti-Pablo». va
que pensaba que Jeshtia era un idiota popularecho; es decir, no
hubiera valido ser el «Anti-Cristo»).

La riqueza del libro de Taubes es inagotable, y lo tendremos
presente en muchos momentos de la exposicion de esta ( ritica de
la Filosofia Politica burguesa, como diria Marx, si hubiera es-
crito una politica y no una economica critica. La tesis final puede
sintetizarse en dos posiciones extremas, pero creo que le falta una
tercera, que nos proponen los editores de la valiosa obra:

«Mientras Taubes (y Pablo®) sacan la conclusion de que no hay
orden politico alguno que sca legitimo (sino sdlo legal) — v estu
postura es la que se entiende a si misma como una (eologia politicu
aecgativa—-. Schntt se aferra al postulado del orden politico repre-
sentativo, que refiere su legitimidad al hecho de proceder del po-

1. Véase Tesis 4. en Dussel, 2006,

2. No pienso gue esta sea la posicion de Pablo



Pablo de Tarso como filésofo politico 65

bierno de Dios, que €l trae a fendmeno. Sélo la verdad revelada como
voluntad de Dios logra fundamentar una autoridad que eleve la pre-
tension de scr obedecida».!

La primera posicion (a) suena a anarquia, y es, aproximada-
mente, la interpretacion de la politica de E. Levinas. La segunda,
en cambio, (b) es mds bien una posicion tradicional de derecha,
que todo poder viene de Dios y se delega a las autoridades. Pien-
s0. en cambio, y a partir de Pablo, (¢) que la doctrina de la «justi-
ficacion por la emundhy abre la puerta a que el poder emerja del
pueblo mismo recibiendo el «espiritun: «espiritu» que es la con-
ciencia mesianica de la comunidad de la Nueva Alianza, que reci-
be una nueva promesa en la medida que sea fiel en la construccion
del Reino de Dios, donde la justificacion parte del consenso del
pueblo como «hijos de Diosy, y no como «esclavos» bajo la Ley.
Pablo usa un concepto extrafio: «recibieron un espiritu que /os
transjorma en hijos y que pueden gritar: jAbba! jPadre!» (Rm 8,
I5): «porque hijos de Dios son todos aquellos que se dejan llevar
por ¢l espiritu de Dios» (Rm 8, 14). En medio del Imperio, los
esclavos en sus casernas y los oprimidos bajo la Ley, escucharon
un mensaje que venia desde abajo, desde los pobres y débiles, los
humillados y sufrientes: «j Todos somos hijos de Dios!»; «Dios es
huestro padrex, que nos perdona y nos llama a la re-sponsabilidad
para con los Otros. El meshiakh es cada uno; es el que, arriesgan-
dose mas alld de la Ley, camina sobre las aguas del cumplimiento
de la ley como «Ley del amor». Veremos la significacion que co-
bran estas expresiones que F. Hinkelammert expone a partir de
Karl Marx, quizé para escandalo de J. Taubes.

2.6, Giorgio Agamben

Ellibro de Giorgio Agamben (1942-), El tiempo que resta.
Comentario a la carta a los romanos. es el fruto de la investi ga-
“1on mas especializada sobre nuestro tema, llena de sugerencia y
dCtualidad. En ¢l se alcanza una gran precision y claridad sobre

" Trabago ineluido en el volumen de Taubes, 2007, como Epilogo, p. 150.
2 Agamben, 2006 (original en 2000).
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algunos temas debatidos en Pablo de Tarso en el ambito filoséfico
europeo y norteamericano. Son seis grandes «jornadas». Conside-
rémoslas una por una.

La primera «jornada» se recorre mostrando el sentido
«mesianico» de la Carta de Pablo. En la segunda, el tema central
es la palabra griega kletos: el «llamado», la «vocaciony, de don-
de deriva ekklesia (los «convocados» mesianicamente). La «con-
vocacion» a formar parte de la comunidad mesidanica se sobrepo-
ne y absorbe, absuelve, subsume la funcion que se cumplia pre-
viamente en el orden de la Ley. Es aqui donde comienza a operar
¢l «como si no»: ser esclavo como si ya no sc¢ fucra. Es decir, el
esclavo de un scnor romano comienza a vivir lu experiencia de
ser libre, como «hijos del dios» desconocido. «La vocacion mesia-
nica es la revocacion de toda vocacion».! En el caso de un Evo
Morales, el haber sido pastor o cocalero, su «vocacion» o su «ocu-
pacion» previa, deja lugar a una nueva responsabilidad total. que
se enfrenta al peligro (mas de un atentado de asesinato) como presi-
dente: pero es presidente (bajo la Ley como primer mandatario con
muchas prerrogativas y prebendas) como sz no lo fuera. por su sen-
cillez, pobreza, humildad, compromiso horizontal con los indige-
nas, etc. La referencia de todo acontecer a la redencion a la que nos
remite frecuentemente W. Benjamin, nos habla también de ese mun-
do nuevo que abre la «convocatoria» mesianica que se relaciona al
acto de pagar el rescate liberando el sujeto de la antigua funcion
bajo la Ley. En este nuevo estado los miembros de la comunidad
mesianica hacen «uso» (del griego khrésis) de los bienes a su dis-
posicion pero como puras mediaciones en vista de la responsabili-
dad mesianica de servicio a un pueblo de indigenas oprimidos du-
rante siglos. En este sentido ¢l proletariado, en su sentido origina-
rio pre-Marx, indica esa totalidad convocada (en aleman todos
los estratos populares en su conjunto: Staende, que debe distin-
guirse de una determinada «clase» social, aun la clasc obrera).”

L il p. 33,
2 4hid pp. 3742
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En la tercera «jornada» se ocupa del concepto de aphorisménos
(en griego aowpiopevog, en hebreo parush: WIID)': el separado,
apartado. escindido, dividido. Pablo sabia que la Ley separaba
los judios de los no-judios (los goint). Pero desde la convocatoria
4 formar parte de la comunidad mesidnica, el nuevo pueblo, se
producia otro tipo de division. El antiguo «muro» entre judios/
goim cra superado, pero aparecia uno nuevo de Ley/Espiritu, o
Le}“c’mamcb’z

Esquema 1.2. La nueva escision mesidnica
y la nueva Alianza

Bajo la Ley En la emundh
Judios Judios
Antigua segun la carne segun el espiritu
Escision No - judios (goim) No - judios (los pucblos)
segln la carne “nuevos convocados”

Nueva escision

Lo interesante de la nueva escision es que divide a la comuni-
dad judia en dos momentos: los que permanecen fieles a la Ley
COmo ulumo criterio de justificacion (segun la carne), y los que
adhieren ahora al nuevo criterio: la emundh, no ya la «carne» (de
la antigua Alianza). sino el «espiritu» (en hebreo ruakh, 717), el
“reston de Israel, la raiz del nuevo pueblo. Escribe Agamben:

1 La palabra «fanseon ticne la misma raiz parushing DWITD; los separados, puros,

ESIFicT gy
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«Comienza aqui un capitulo fundamental en la historia semantica
del termino puebio que seria pertinente hasta el uso hodierno».' «En
¢l instante decisivo ¢l pucblo elegido — todo pueblo— se constitu-
ye necesariamente como un resto. como un no-todoy.’

Aqui pareciera que Agamben pierde pie. Nos dice, en la cues-
tion «todo/parte»; que tanto interesa a J. Taubes, que el pueblo
«no es todo ni parte, sino que significa la imposibilidad para el
todo y la parte de coincidir consigo mismo o entre ellos».' Pare-
ciera perder la brijula al no comprender que del «todo», fodo
Israel (para nosotros la «comunidad politica» de la Arquitecioni-
ca de una Politica de la Liberacion) se escinde una «parte», el
«resto» (o el nacleo originante de la nueva comunidad mesianica
o «mi-puehlor), el que, por su parte no es «todavia» un «todo»: el
nucvo orden futuro. De ahi que llamar plebs (como Agamben indi-
ca que lo sugiere M. Foucault) a la comunidad originaria mesidnica
(«parte» de Israel) que devendra en el futuro la comunidad de la
Nueva Alianza (el «todo» de los «convocados», ekklesia: el
populus) no ofrece ninguna dificultad si se la sitia diacronica-
mente. Pero esto es a lo que se opone Agamben: «el resto (paulino)
no es ya, como para los profetas, un concepto que mira hacia el
Suturo».® Sin mirar al futuro no se entiende nada.

La cuarta «jornada» es quiza la mas interesante. Es todo el
problema de los diversos «tiempo» y sus cualificaciones, Hay dos
tipos de «tiempo», pero hay, igualmente, dos niveles (eones) de
dos tiempos, siendo el segundo inaugurado por ¢l «tiempo
mesidnico». Para Agamben (véase Esquema 3) los dos tiempos
son: A) ¢l «tiempo» cotidiano (como el de W. Benjamin) y B) el
tiempo mesidnico, que inaugura C) el tiempo «escatoldgico» o el
que se abre a la eternidad.” Pareciera que Agamben ha perdido el
sentido historico-politico del tiempo mesianico. Tiene razon en

lhid., p. 60

1.
o
3
4, Ihid.
5. [hid., p. 69,
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decir que lo decisivo aqui es «que ¢l pléroma de los kuairds sea
entendido como la relacion de cada instante con el mesias»,' pero
esto no significa que sea una experiencia individual, puntual, cad-
tica v lTucra del tiempo historico. Es decir, el «acontecimiento»
mestanico ¢s comunitario, de una comunidad mesianica, en el iem-
po historico (cotidiano como khirénos), irrumpicndo como otro
ticnipo (como kairos) no solo en el presente o en ¢l pasado:
rememora ciertamente todo lo que lo ha anunciado (las «image-
nes» | ¢l «Tiempo-Ahoray, salva en esa memoria, que sitta en la
historia mesidnica el nuevo momento, a las victimas del pasado:
es ¢l acto redentor (que paga el rescare) del pasado (por la me-
moria) v del presente (por poner en accion, como actores colecti-
vos reales a la comunidad mesidnica) en vista del futuro («todo»
[sracl. ¢l popadus). En ese entusiasmo mesidnico (con el «espiri-
tu») se manifiesta el meshiakh, que puede ser un «maestro» o ser
«cada uno» de los miembros de la comunidad.

En este caso ¢l «tiempo cotidiano» de la Ley (A) recibe el im-
pacto de la comunidad mesianica en ¢l «Tiempo-ahora» (B') que
instaura ofro tiempo (que serd el Aairos) (C), que sera «retenido»
por ¢l karckhon (D) hasta que se dé ¢l final (E). Agamben se opone
aesta vision. No recupera el futuro (la utopia, los postulados politi-
€os, los proyectos coneretos, que dan lugar a la Aegemonia).

Esquema 1.3. Los dos tiempos y los dos eones

Para G. Agamben: A
(A:la creacion; B: el evento mesidnico; C: el eskhaton)

E

c
B/ D

(A: khrénos: 1a flecha ascendente B": evento mesianico (kairds);
C o eskhaton: D: el katékhon: E: el Final: parousia)

Para nosotros: A

I &0
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El evento mesidnico subsume (el concepto de karargéin)' a la
Ley (A), la niega con su tiempo y su edn, pero la supera (flecha
ascendente B”) y instaura en otro nivel (C'), pero no ya como la
misma historia (ABC no es igual AB'C’, ya que no estdn en el
mismo nivel u horizonte; ha habido un salto cualitativo).

La quinta «jornada» estudia, entre otro, que ¢l tema de la sus-
pension de la Ley en el evento mesianico no es un «estado de
excepcionm», Sin embargo, porque éste al final es una referencia a
la Ley, ya que levantado el «estado de excepcion» se vuclve el
«estado de (Ierc,chonjno esfp mismo que un auténtico «estado de
rebelion» sin retorno. Del «estado de rebeliony le sigue un nuevo
edn (C), nuevo tiempo, con el dictado de o/ra nueva ley mas justa
(que completa la Ley antigua). No es una mera inversion o una
restauracion, sino que es la «redencién» que instaura un nuevo
orden. Nuevo orden que no serd, sin embargo, ¢l Reino escatolé-
gico (el postulado de la sociedad sin clases, sin Estado, sin pro-
piedad, etc.), sino un tiempo (Pablo no podia todavia imaginar los
muchos tiempos de imperios futuros, sino sélo ¢l del romano ex-
clustivamente, y con una parousia préxima) en el que se hara «ino-
perante» (katargéin) la Ley (muchas veces) y se aretendrany (el
katégéon) las anomias (cuando cada sistema de la Ley se torne
dominacion y represion final) hasta que se desencadene nueva-
mente (matando al futuro meshiakh, a todos los mesius de la histo-
ria) las rupturas futuras —Ilas tltimas reflexiones son, como es
evidente, no ya las de Agamben sino las nuestras, y por ello para
nosotros es posible pensar una politica desde Pablo—

La sexta «jornada» es toda la cuestion de la emumndh (1a fe) v,
ligada a ella, el tema de la nueva «brit» (en hebreo: . 27°N). Al
pecado de Adan se le antepone el perdon de los pecados por el
mesiakh. Ala Alianza con Abraham se le enfrenta la nueva Alian-
za con la comunidad mesianica, con el «no-pueblo» ahora «puc-

I Importante el arigen paulino, segin Agamben, del concepto de wsbsumypion (des-
de la raiz latina) o «wlrethebungy desde el aleman, de la larga tradicion en Kant, Hegel y
Marx (Agamben, 2006, pp. 97s5), cucstion que hemeos tratado en numeroses lngares de
nuestra obra.
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plo-mio». La Ley de Moisés que mata cuando se fetichiza es supe-
rada por la nueva ley de la libertad, de la vida, de la fe, del amor,
del nuevo éon, que rescata, que redime.,

El proceso de una politica de la redencion (o de la liberacién)
se va dando en ¢l pasaje, el Uebergang, de la Arquitectonica a la
Critica. de la Totalidad a la Exterioridad (y a la nueva Totalidad
futura). La «liberaciony es critica, es redencion, es recreacion de
nueva praxis y de nuevos sistemas politicos desde el consenso
critico. la «fe» comunitaria del actor colectivo de la nueva politi-
ca: el pucehlo.

En el « Tiecmpo-Ahora» del proceso politico del comienzo del
siglo XXI en América Latina, la Politica de fa Liberacion
rememora los actos mesianicos pasados (el volumen I), analizan-
do la estructura (como «via larga» de Paul Ricoeur) de la politica
en ¢l tiempo cotidiano y abstracto (volumen 11), para dar el «salto
de tigre» al presente de una profunda revolucion en curso (en estg/
volumen I11).

2.7. Franz Hinkelammert

Abordemos ahora un autor distinto a todos los expuestos: Franz
Hinkelammert (1931-)." El tiene la venta ja, con respecto a los ya
nombrados, de ser un excelente economista, ademas de un
inigualable conocedor de Marx. con formacion filosofica y rodea-
do durante afios de un grupo de teélogos de la liberacion (habien-
do comenzado su formacion en esta altima disciplina con el profe-
sorluterano y marxista H. Gollwitzer en Berlin). Su Jugar de enun-
cracion es el mundo periférico post-colonial latinoamericano, com-
Prometido con los movimientos populares mas avanzados desde
la decada del 1960. Ninguno de los autores nombrados retine tal
Cantidad de cualidades. Y, para distinguirse ain mds, en vez de
ratar s6lo Pablo de Tarso, toma como referencia el Evangelio de
Juan y ol Nibro del Apocalipsis. lo cual invalida la hipétesis de

5 boVease Lexcelente introduccion al dificil pensamiento de nuestro autor, arqueold-
I it : :
SN presentado, de Juan Jose Bautista. 2007.

(et
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von Harnack de la distancia entre Jeshia ben Josef'y San Pablo
(como igualmente opinan Taubes y muchos otros). En £/ grito del
sujeto metodologicamente indica un aspecto al que ya hemos he-
cho referencia:

«Tomo al Evangelio de Juan como un texto que habla sobre una
realidad [...] El texto no es [solo] renldgico, sino que interpreta la
realidad a la luz de una tradicion, de la cual lo teologico forma parte
intcgrante [...] Sin embargo, para la reflexion de nuestro presente en
su historia, cn su génesis, textos como ¢l Evangelio de Juan han
sido inmunizados, al declararlos textos reoldgicos |...] Al declarar
nuestros textos fundantes como textos teologicos, los rodecamos de
un tabil impenetrable. El hecho de que son nuestros textos fundantes
los transforma en nuestro taba central y nuestra historia se transfor-
ma cn un gran cnigma [...] En este sentido quiero tratar el texto del
Evangelio de Juan como texto fundante de nuestra cultura».’

La tesis en la lectura de Hinkelammert de los textos es muy
diferente a todas las efectuadas por los anteriores autores. Lo que
se propone es lo siguiente:

«Quicro demostrar que el Evangelio de Juan es un texto que ha
sido inverrido como conjunto de sentido ¢en el curso de la historia
posterior [...], lo mismo ocurrio con las obras principales de Pablo».’

Para Hinkelammert' el centro del Evangelio de Juan se juega
en el juicio de Jesus en torno a Juan 18, 12 a 19, 22. Todo lo
demads es preparatorio o son sus corolarios. El texto pivote ¢s el
Juicio mismo a muerte: «Ustedes son hijos de Abraham [proclama
Jesuis ante los jueces|, cumplan las obras de Abraham. Pero uste-
des tratan de matarme [...]. Abraham no maté [a [saac]» (Juan 8,
39-40). Abraham amo la vida de su hijo. La ley semita del tiempo

1. Hinkelammert, 1998, pp.11-14.

2. Ibid., p.18. Para Pablo «el pecado principal se comete cumpliendo la ley y no por
violacién de la ley. Esta dimension desaparece y lo sustituye la violacion de la ley como
anico pecadon (/hid.). «Nietzsche no percibe —o no quiere percibir— la inversian del
conjunto de sentido que sufre ¢l cristianismo al convertirse en un cristianismo desde el

poders (p. 21).

3. Véase lo ya dicho en [35ss] del vol. | de esta Politica de fa Liberacion.
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|e ordenaba inmolar al primogénito. Abraham por amor a la vida
no cumplio la ley. Jests igualmente sanaba a los enfermos en si-
pado. cuando la ley ordenaba a no trabajar. El mito abrahamico
asi interpretado era un «anti-Edipo» mds radical del que nunca el
psjcoanélisis pudo analizar. Hinkelammert comenta:

«lesus parece interpretar cste mito [abrahamico] diferentemente
v recupera de esta manera el significado original del texto. Abraham
se liberd de la ley: se dio cuenta de que la ley le exigia un asesinato y
descubre a un Dios cuya ley es la ley de la vida. Abraham se convierte
y s libera. No mata, porque se dio cuenta que la libertad es dada para
no matar, ni a su hijo, ni a los otros. Abraham, libre gracias a la ley, se
libero para ser un Abraham libre ante la ley, siendo la raiz de su liber-
tad ¢l rechazo de matar. En esto términos se entiende lo que dice
Jests: Ustedes tratan de matarme. Abraham no maton.' «lesius
siempre juzga a partir de la liberacion por la recuperacion del sujeto
viviente ante la ley».” «Jesus universaliza en ¢l sujero viviente, que
¢s sujeto necesitado y que se rebela ante ¢l cumplimiento de la ley
[come tnico criterio de justificacion], en cuanto destruye la vida.
Este sujeto y su reivindicacion puede aparecer en cuanto la ley se ha
transformado en ley como cumplimiento normativo [fetichicado] [...]
Aparece ante esta tautologizacion de la ley un sujeto universal, no tal
o cual sujeto concreto solamente. Jesus reivindica este sijetor.’

Hasta aqui coincide aproximadamente con los fildsofos ya nom-
brados, aunque con graves matices diferenciales. Pero ahora
Hinkelammert sigue su argumento, y muestra la inversién de la
inversion a la Ley producida por Jesis y su seguidor Pablo. E/
pecado, el tnico y fundamental, no es el no cumplimiento concreto
y diferencial de algtin aspecto de la Ley, sino el justificar al peca-
do en ultimo término como la sola y exclusiva «transgresion de la
Ley». Para Jesis, cuando la Ley niega la Vida hay que saber negar
a la Ley. Pero este principio subversivo frente al Imperio y al
fOl‘l’]];iIiSn‘lﬂ de los que ejercian el poder en Israel, con el tiempo,
S€Id subvertido —cuestion del capitulo IV: «La cristianizacion

—

I Hinkelammert. 1908, p. d6.

Z, Mt P45,
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del Imperio y la impenializacion del cristianismon.' El pensamiento
greco-romano no puede invertirse, es ya desde siempre la
fundamentacion del poder ante el esclavo, la mujer, los barbaros,
etc.; era de alguna manera despotico. El cristianismo, por el con-
trario, da la palabra al Otro, a los oprimidos, a los pobres, a los
esclavos. Pero desde el siglo IV, en la «Cristiandad»,’ surge la
«ley de Cristo» como la que rige a la Iglesia y al Imperio; se ha
producido una nueva fetichizacion (en el tiempo C'"del Esquema
3), un nuevo orden historico de la ley, y tedricamente la
«platonizacion» del cristianismo:

«El fundamento de la oposicion es la relacion de la razon de su
muerte por la ley. Jesas, segun Juan, es condenado por la ley. y en su
muerte se cumple la ley. Por eso toda su muerte gira alrededor del
escandalo de la ley. El inocente muere por una ley [...] y cn su muerte
se cumple la ley. La interpretacion de la muerte de Saerates es opues-
ta, Los jueces tergiversan la fey, no es la ley la que lo condena, sino que
son los malos jueccs los que abusan de la ley. La muerte de Socrates
confirma la ley; la muerte de Jesus produce el escandalo de la ley».'

En el nuevo orden imperial, de la Cristiandad bizantina y lati-
na, esa exigencia critica era inaceptable, insoportable. Habia que
imponer la ley y ¢l orden cristiano como el fundamento de toda
justificacion. Hinkelammert cita un texto de San Bernardo de
Clervaux, predicando las cruzadas:

«Mis los soldados de Cristo combaten confiados en las batallas
del Senor, sin temor alguno por ponerse en peligro de muerte y matar

1. fthid.. pp. 93ss,

2. Véase en Dussel, 2007, el [33] y [39-45].

3. Ihid., p. 98. «L.a muerte de Sécrates devora a la muerte de Jesis. La muerte de
Socrates es una muerte sacrificial. Es la muerte en el altar de la ley, exigida por la ley
misma y accptada [...]. La muerte de Jesis es un sacrificio por la ley, por una ley que s
cumple frente al Jests [como Abraham] que se niega a cumplirla; mas bien que la interpe-
la en nombre de la vida, para la cual tiene que servir la ley [...]. La ley lo sacrifica, pero
Jesiis no se saerifica enel altar de la ley. Jesis se exige no escapar sino enfrentar a la ley.
Pero Dios no se lo exige como sacrificio, sino para que sea revelado lo que significa la ley
gue mata al inocente en su cumplimiento. La muerte de Jesas es la cardstrofe de la leyy
(Ihid., pp. 104-105). «Socrates es ¢l héroe del poder [...]. Jests es el paradigma de la
relativizacion de Ta ley en funcion del sujeto vivienren (Ihid.).
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al enemigo. Para ellos morir o matar por Cristo no implica crimina-
lidad alguna y reporta una gran gloria».'

Los enemigos ahora son los que se oponen al Sacro Imperio
romano que los francos organizan. Los pobres que se rebelan en
las guerras campesinas (condenadas también por Lutero y Calvino),
el feminismo que es masacrado en la persecucion de los movi-
mientos de las «brujas», los heresiarcas que critican las injusti-
cias de la iglesia, los que toman las banderas que los cristianos
habian enarbolado contra el Imperio romano, son ahora los perse-
guidos, los quemados, los torturados, los asesinados en nombre
de la ley de Cristo. Seran los judios, los librepensadores, los co-
munistas, etc. El mismo Cristo, cuyo nombre durante siglos fue
Lucifer (el que porta la luz), es colocado en el infierno.’

En el capitulo VI, «El capitalismo cinico y su critica: La critica
de la ideologia y la critica del nihilismo»,® supera en mucho las
«intuiciones» de W. Benjamin sobre el «materialismo» del mesia-
msmo. Aqui Hinkelammert, con un estricto conocimiento del pen-
samiento de Marx, desmantela el cinismo del capitalismo desde la
inversion del cristianismo de Jesis o Pablo, cuando reflexiona:

«La transformacion neoliberal de la teoria economica liberal (y
la nco-clasica) es una teoria que no habla mas de la realidad. Habla
solamente de la institucidn del mercado, sin referirla en lo mas mi-
nimo a la realidad concreta [...]. Visto desde la teoria neoliberal, los
seres humanos no tienen necesidades [...]. En su raiz es una billetera
caminante, que usa como brijula una computadora, que calcula
maximizaciones de las ganancias [...]. Es un angel que se dejo sedu-
cir por los esplendores de este mundo y que gime para volver a su
estado puro. Es homo economicus»?

Es el fetichismo perfecto de la legalidad del mercado, de la
ley. del sistema como Totalidad, el séma psvkhikos de Pablo, el

—

L-Cita Hinkelammert, Op. eir., p. 134,

= [.ease lu Tercera Parte del Leviatdn de Hobbes para observar la inversion de la
te estamos hablando.

3. thid pp 177

<. Ihid p. 188
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«pecado de la carne» como absolutizacion de la ley (en el caso
citado de la «ley del mercado»). La formalidad de la legalidad
socaba la materialidad de la vida humana. La deuda debe pagarse,
aunque el deudor muera en la pobreza.

En su ultima obra, Hacia una critica de la razén mitica. El
laberinto de la Modernidad,! Hinkelammert critica ahora el lti-
mo horizonte de la fetichizacién de la ley (pero igualmente de la
episteme, la politica, la Modernidad). Se inspira en un texto de
Marx de la Introduccion a la critica de la filosofia del derecho
de Hegel de 1844:

«La critica de la religion desemboca en la doctrina de que ¢l ser
humano es la esencia suprema para el ser humano, y, por consi-
guiente en el imperativo categorico de echar por tierra todas las rela-
ciones en que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, aban-
donado y despreciable».

La «ecritica de la ley» en Pablo es un momento de la «critica de
la religién» iniciada por Jests, como critica del templo de Jerusa-
lén por su corrupcidn, por su doctrina sacrificial, por la ley que ha
caido en un formalismo fetichizado y por interpretar la eleccién
de Israel como privilegio, olvidando sus injusticias, y, la princi-
pal, el no haber ejercido dicha eleccién como responsabilidad
para con los mas pobres, las viudas, los huérfanos, los otros pue-
blos. Si alguien comienza la critica como critico de la religion
fetichizada es Jesus, y su seguidor Pablo. Hinkelammert expone
que en el fundamento de la fetichizacion hay ciertos mitos, que
sobreviven en todas las culturas e igualmente en la Modernidad.
Marx los enfrenta y critica. Hinkelammert muestra el modo cémo
Jesus habia iniciado esa des-mitologizacion proponiendo nuevos
mitos fundantes. La racionalidad humana los necesita siempre, y
no sélo no se oponen a la ciencia empirica, sino que éstag los
presupone inevitablemente, siempre (no hay que olvidar que Hinke-

|. Hmkelammert, 2008.

2. Marx, 1956 (MEW), vol. 1, p. 385, «[...] der Mensch das hoechste Wesen fuer
den Menschen sei [...]».
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lammert tiene por ultimo un proyecto de critica epistemoligica en
toda su obra'). No pudiendo tratar el tema exhaustivamente sélo
indicaremos algunos elementos de la argumentacién, para con-

cluir este apartadg. i le

Debajo, como su fundamento, de la rebelion de los oprimidos v
esclavos que constituyeron la comunidad mesidnica que destitu-
yeron la ley como ultimo criterio de justificacion, se encuentra la
auto-afirmacion de esos excluidos y oprimidos como posibles
sujetos artifices de tamana osadia: rebelarse ante el Imperio, ¢l
templo, la Ley. Hinkelammert trabaja este tema en las dos obras
que estamos comentando:

«En los origenes del cristianismo esta este sujeto,’ Jesus, que en
el evangelio de Juan dice: Yo he dicho: Ustedes son dioses (Juan
10, 33). [... Asi] despierta un sujefo, que antes estaba dormido o en-
terrado. Pablo saca la misma conclusion. Segun él ya no hay judio ni
griego; ni esclave ni libre; ni hombre ni mujer (Galatas 3, 28). El
hecho de que se trata de un sujeto corporal y necesitado lo expresa la
fe en la resurreccién, primero de Jesls y posteriormente de todos.
[...] A partir del sujelo se entiende la expresion de Irenco de Lyon
[que repetia frecuentemente Mons. Romero, asesinado por militares
en El Salvador en 1980]): Gloria Dei, vivens homo.?* Dios mismo es
transformado en colaborador y complice de este proyecto del suje-
to. Es su conspirador. En esto consiste la ruptura».*

Cuando los oprimidos y excluidos se afirman miticamente como
«hijos de Dios» (o como lo formula Marx: «el ser humano es la
esencia suprema para el ser humano») pueden rebelarse ante el
mismo emperador, cuyo titulo exclusivo era ser «hijo de los dio-

1. Véase 1. J. Bautista, 2007, pp. 103ss. «Juzga Hinkelammert fundamental hacer un
desmontaje en regla de los mitos fundacionales de occidente, no sélo porque ellos son ¢l
fundamento en tltima instancia de la gran narrativa occidental, sino porque si no temamos
conciencia critica de ellos, vamos a seguir atrapz%los al interior de estos mitosy (1hid ). Y
esto vale en primer lugar para todas las ciencias sociales.

2. Ademds, es bueno no olvidarlo, todo el tema es esbozado en A, Badiou y ¢l grupo
althusseriano, preguntindese como reformular la cuestion del sujeio, después de la muer-
te esencialista del «sujeto de la histerias.

3. «La gloria de Dios es que viva el ser humano».

4 Hinkelammert, 2008, p. 22,
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ses». Esta auto-afirmacion desde el horizonte del mito es el sur-
gimiento mismo del sujefo como autor colectivo de nueva histo-
ria. Ante el mito abstracto y destructivo de la Modernidad, del
progreso lineal y cuantitativo, sabiendo que «los mitos elaboran
marcos categoriales de un pensamiento frente a la contingencia
del mundo»,' las categorias filos6fico-politicas que puede
explicitarse (desde el nivel simbolico de narrativas miticas) que
propone Pablo gozan de méxima actualidad, para criticar los
mitos y los discursos que justifican las instituciones dominadoras,
la leyes sociales injustas y el orden organizado desde la 16gica
del capital que se impone como la Ley vigente desde el Poder
fetichizado:

«El Dios del Poder se transforma en Satanas [...] Es el Dios en
estado de excepcion.® Es el Dios de Reagan, de Bush, inclusive de
Hitler [...] Es el Poder en el cual pueden caer tanto el poder cons-
tituyente como el poder constituido. Es ¢l problema de San Pablo
cuando dice que ef pecado actiia a la espalda de la ley, [...] Es un
Dios presente en ¢l Poder y. por tanto, un Dios cuya presencia cs
invertida, en este sentido falsa, engafiosa, inclusive idolatrica. [...
En cambio,] desde el ser humano como sujeto aparece otro Dios.
Es el Dios de la redencidn humana, de la connivencia. El Dios que
es complice de la liberacion humana. Es un Dios ausente, cuya au-
sencia estd presente. No se lo ve en un espejo y, por lo tanto, no se
lo ve invertido».?

Antes de concluir deseariamos recordar un acontecimiento
mesianico que tiene todas las caracteristicas apuntadas por
Agamben ¢ Hinkelammert. En un texto puede leerse:

1. Ibid., p. 55.

2. Aqui se ha invertido la propuesta de Agamben. Si es verdad que el acontecimiento
mesianico (87 podria parecer un «estado de excepeiong, en verdad es algo mas radical;
es el «estado de rebelidny que suprime la Ley cuando mata. En cambio, el Poder fetichizado
pone de hecho al westado de derechoy continuamente como «estado de excepeiony, pero
no desde una voluntad del pueblo, sino al contrario, desde la voluntad despética del domi-
nador (del Cesar sobre la Ley romana del senado, que no es ya la «dictadura» segin la
Ley; Hitler sobre la débil ley de la reptiblica).

3. Ibid., p. 184,
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«Le entregaron el rollo [...] donde esta eserito: «El espiritu’ del
Sefior estd sobre mi y me ha nwngido® para dar 1a buena nueva a los
pobres. Me ha enviado® para anunciar la libertad' a los oprimidos, y
la vista a los ciegos,” para proclamar la redencién® de los cautivosy.
Enroll$ el rollo [...] y les dijo: «Hoy, en presencia,” se ha cumplido
este pasajen» (Evangelio de Lucas 4, 18).

Se trata con toda conciencia del momento mesianico por exce-
lencia al que Pablo no deja constantemente de referirse, indirecta-
mente. Era la irrupcion de la singularidad del sujefo que inicia ¢l
movimiento (funcién a estudiarse del liderazgo), que movers al
resto (el ntcleo inicial) que convocar a un pueblo (plebs) nuevo
que conmocionard al Imperio romano y a Israel, y que desde A.
Badiou, W. Benjamin o J. Tauber se viene proponiendo como una
figura tedrica originaria de una filosofia politica critica.

Deberemos describir filoséficamente todas estas categorias
sugeridas implicitamente por una narrativa racional simbodlica,
mitica, necesarias para una filosofia politica critica.
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Capitulo 11

Del deseo metafisico como solidaridad
Mas alla de Nietzsche, C. Schmitty J. Derrida

e trata de exponer una categoria material desde el hori-

zonte de una Politica de la Liberacién que estamos cla

borando. Serd un ejemplo de un tema que supondria para
su plena concepcion mucho mayor espacio.' Valgan las paginas
siguientes como sugerencia sobre la cuestion.

1. Un texto enigmatico de Nietzsche

Nietzsche, como es habitual, es un genio que supera en sus in-
tuiciones pre-conceptuales su misma capacidad de poder expre-
sar de manera analitica lo indicado de manera poética, estética,
como exposicion de una experiencia que ciertamente supera las
palabras con pretension de univocidad filoséfica. En su coleccion
de adagios, Humano, demasiado humano, después de reflexionar
sobre la dificultad de la «amistad» (Freundschaff) lanza un ada-
gio lleno de sugerencias:

«[...] Y quiza entonces llegara también la hora de la alegria, cuando diga:
[a.1] jAmigos [A.1], no khay amigos! [A.2], [a.2] grité ¢l sabio moribundo.
[b.1] {Enemigos [B.1], no hay enemigos! [B.2], [b.2] grito yo, el loco
viviente»,

I. Este articulo continua la temética iniciada en mis trabajos: «Sensibility and Otherness
in Emmanuel Lévinass, en: Philosophy Today (Chicago). Vol, 43: 2 (1999), pp. 126-134;
«Lopolitico en Lévinas (Hacia una filosofia politica critica)», en: Moisés Barroso-David
Pérez, Un fibro de huellas. Aproximaciones al pensamienio de Emmenuel Lévinas,
Editorial Trotta, Madrid, 2004, pp. 271-293, y «Deconstruction of the concept of Tolerance:
from intolerance to solidarity», en: Constellations (Oxford), Vol. 11, N° 3, September
(2004), pp. 326-333.



86 Enrigue Dussel

«[...] Vielleicht kommt jedem auch einmal die freudigere Stunde, wo er sagt:
Freunde, es gibt keine Freunde! so rief der sterbende Weise:
Feinde, es gibt keinen Feind! ruf ich, der lebende Tor».!

El texto tiene dos momentos, el primero sobre la «amistad»
[a], y el segundo sobre la «enemistad» [b]; ambos con dos compo-
nentes: el primero consiste en la expresion aristotélica conocida
[a.1], a la que Nietzsche le agrega un opuesto dialéctico (amigo/
enemigo) suyo, fuera del contexto aristotélico o helénico [b.1],
que tiene, como veremos, mucha fuentes culturales y de pensa-
miento filos6fico diverso. Pero, sobre todo, y en segundo lugar,
Nietzsche enriquece el adagio con otros momentos que son como
un comentario que proponen «quiénes» enuncian el contenido de
la primera parte [a.1 y b.1], que desconcierta y en lo que consiste
realmente la clave del enigma [a.2 y b.2], y que seré el tema de mi
comentario (en el § 3 de este articulo).

Sin entrar todavia en el fondo de la cuestion, Nietzsche sugie-
re, asi como la tradicion lo indica, que es muy dificil (cualitativa
y cuantitativamente) tener un verdadero amigo [a.1], en especial
dada la soledad proverbial del filésofo que se regodea en sus
reflexiones excéntricas solipsistas, y (en el caso de Nietzsche) de
una exagerada (quiza enfermiza) exigencia en cuanto a las cuali-
dades que debia tener «el amigo» (de alli que, en su tiempo, no
tuvo propiamente ninglin amigo intimo), y que, por otra parte, su
vida peregrina no intentaba trabar amistades como una condicién
del goce. Su skholé (oyohn), un tanto masoquista, necesitaba fre-
cuentemente del dolor romantico para engendrar sus genialidades.
La «amistad» era lo propio del vulgo, «de las masas»: «El feliz
ideal del rebafio (Der Gliickliche: Herdenideal) [...]. {Como se
puede pretender que se haya aspirado a la felicidad?»?

1. Friedrich Nietzsche, Menschiiches, Alizumenschiiches, § 376 (Nietzsche, 1973, Werke
in Zwei Bande, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1973, vol. 1, p. 404),

2. Nietzsche, Wille zur Macht. § 704; Nietzsche, Gesammelte Werke, Musarion,
Miinchen, 1922, vol. 19, p.151; ed. espaiiola, Obras completas, Aguilar, Buenos Aires,
1965, vol. 4, p.268.
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El segundo momento [b.1] es el mas interesante. ;Qué quiere
decir Nictzsche cuando enuncia que «no hay enemigos»? Clerta-
mente ya no se encuentra en la tradicion clasica helénico-romana,
sino que se pasa a la tradicion semito-cristiano-occidental, inten-
tando invertirla. ;En qué sentido la «enemistad» es disuelta para
llegar a exclamar que «no hay enemigos»? Es evidente que el cri-
tico Nietzsche, que «aniquila los valoresy», se considera el «ene-
migo» de la sociedad vulgar, del rebafio, del «ascetismo» judeo-
cristiano en el poder —como el que invierte los valores vigen-
tes—. El, el «Anticristo», es el enemigo de la sociedad modema y
por lo tanto sus amigos son los enemigos del vulgo. Pero la critica
es un volver al origen, al fundamento mismo ontologico de los
valores «distorsionados». No es una «locuray tan radical como la
que intentaremos. Quiza la mas desconcertante oposicion se esta-
blece entre «el sabio moribundo» [a.2] y «el loco viviente» [b.2].
Pero dejémosla para después.

Y bien, este texto es la clave de la obra de Jacques Derrida, en
su libro Politiques de {'amiti¢.' ;Como interpreta todo esto Jacques
Derrida?

2. Fraternidad y Enemistad. La reflexion de Jacques Derrida

En la nombrada obra de Derrida, Politicas de la amistad, se
impone la tarea de pensar la «politican, desde un horizonte que
supere la tradicion racionalista neokantiana de moda en la filoso-
fia politica (desde John Rawls hasta Jiirgen Habermas, por nom-
brar dos extremos). En vez de hablar de la razén practica-politica,
del contrato, o del «acuerdo» discursivo, aunque sin negarlos,
Derrida intenta plantear /o politico desde el lazo afectivo, desde
la dimension pulsional, cordial;* neurolégicamente seria prestar

1. Gallimard, Paris, 1994 (trad. esp. Poditicas de la amistad, Trotta, Madrid, 1998).

2. Véase Antonio Damasio, The feeling of what happens. Body and Emotion in
the Making of onsciousness, A Harvest Book, New York, 1999; y del mismo autor,
Looking for Spinoza. Joy, Sorrow and the Feeling Brain, Harcourt Books, Orlando
(Florida), 2003.
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atencion al sistema limbico mas que al neocortical. No es una
consideracion procedimental, formal, sino mas bien a través de
los contenidos de la vida humana politica, las pulsiones, las vir-
tudes; es decir, el aspecto material de la politica.' La unidad de la
comunidad politica no se alcanza sélo por acuerdos a partir de
razones, sino fambién por la amistad que une a los ciudadanos en
un todo politico. En el fondo se trata de deconstruir el concepto de
Sraternidad, un postulado de la Revolucién francesa, dando como
fruto una obra barroca con mil pliegues. Pienso, sin embargo, que
se enreda entre dichos pliegues y al final se pierde entre ellos. Se
le «dobla la pala» (diria Wittgenstein) antes de tiempo, porque,
aunque aprecia tanto a E. Levinas, nunca, opino, llego6 a entender-
lo, y esta deconstruccion asi lo demuestra.

En efecto, todo transcurre dentro del horizonte ontologico —
con dos polos antitéticos—, pero nunca lograr sobrepasar dicho
horizonte hacia el ambito meta-fisico o ético, donde desde un
tercer polo hubiera podido encontrar la solucion a la doble aporia
presentada con gran erudicion (mds alld de las mismas posibili-
dades de interpretacion del «loco de Torino»®). La obra es un
dialogo sostenido con Carl Schmitt, desde Nietzsche, donde te-
niendo como horizonte la tradicion de los tratados sobre 1a amis-
tad a partir de Aristoteles, Derrida aborda variadas maneras de
tratar el tema de la «amistad» (o «enemistad»), 1o que determina

1. Sobre el aspecto material (acerca del contenido, ¢l Inhalr en alemén) de la ética
véase E. Dussel, Ftica de la Liberacion, Trotta, Madrid, 1998, caps. | y 4. El aspecto
material de la politica véase en mi obra de proxima aparicion Politica de la Liberacion,
§§ 21, 26 (vol. 2), 33 y 42 (vol. 3).

2. «Grito yo, el loco vivienten [a.2]. Como podrd verse mds adelante en mi interpre-
tacién, el ser «locoy significa una sabiduria que es mayor al mero «saber ontoldgicor, y
que critica a lamisma ontoldgica, pero en ¢l caso de Nietzsche dicha critica es como una
critica pre-ontologica todavia en referencia ontoldgica a la que se retorna en el remoto
pasado originario helenistico, mientras que lo que nos proponemos es alcanzar un 4mbito
trans-ontoldgico en referencia a la exterioridad o alteridad, que es la propuesta indicada
por Pablo de Tarso: «locura para el mundos (personaje de emodas, dada las obras de S,
Zizek, A. Badiou, M. Henry, G Agamben, F. Hinkelammert y otros en la filosofia politica
actual, y como lo trataremos en el § 3 de este articulo), Pienso que el texto nietzscheano
que estamos analizando estd «por sobre» su capacidad de interpretacion, porque apino
que lo que genialmente enuncia ni €l mismo llega a resolverlo.
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diversas maneras de interpretar /o politico, teniendo como refe-
rencia permanente las aporias nietzscheanas.

Desde el Prélogo, sin embargo, se plantea lo que «seria una
politica de un mads alld (au-dela) del principio de fraternidad».’
Pero ese «mads alld» serd la «enemistad», lo que supera el hori-
zonte del campo politico como tal. El Estado, por lo general, se lo
refiere a la familia, y ésta a la «fratriarjia» —los hermanos que
inmolan al Padre originario de S. Freud—, a «la vida». «En el
principio, siempre, el Uno se violenta y desconfia del otron,? por
ofra parte un crimen inevitable dentro de la dialéctica derridadiana
onietzscheana.

Carl Schmitt quiere devolver a /o politico su sentido fuerte,
material (como voluntad y no como pura legalidad liberal), y por
ello opone a la «amistad» la «enemistad», pero permaneciendo en
un horizonte politico. Es una enemistad que no es un mero crimen
fisico, guerrero, total. La diferencia entre el «enemigo politicon
—que todavia se encuentra denfro de la fraternidad— y el «ene-
migo total» —que esta fuera de lo politico— es el tema a escla-
recer. Es decir, ;es posible una cierta enemistad (dntica: 4.2, del
Esquema 1) desde el horizonte de una amistad (onroldgica: 4.1)
que la abarque? ;Es /o politico todavia posible ante una enemis-
tad (4.2) que se sitia mds alld del amigo (4.1) y del enemigo
(4.2) dnticos? Una amistad ontoldgica admite al otro (el enemi-
go politico), en un primer nivel, porque esta dentro de la frater-
nidad, y, en un segundo nivel, ya no lo admite porque esta fuera
del horizonte de la fraternidad ontoldgica. Observemos la ex-
presion: «[A.1] jAmigos, [A.2] no hay amigos!». Una interpreta-
¢ién posible es que el primer «amigos» [A.1] son todos los que
se encuentra denfro de la fraternidad ontologica, de la comuni-
dad politica como fotalidad (dentro del horizonte politico como
tal); el segundo «no hay amigos» [A.2] son los enemigos dniicos
(dentro del horizonte politico todavia) desde una fraternidad

1. Derrida, 1994, ed. francesa, p. 12.
2. Op. cit., ed. francesa, p. 13.
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ontolégica que permite una cierta enemistad (del oponente poli-
tico) dentro del campo politico en cuanto tal.

Esquema 2.1. Diversos niveles de oposicion

a.l. Amistad dontica | 0.2. Enemistad ontica

f.1. Amistad (Fratemidad) onfoldgica B.2. Enemistad ontolégica

Orden ontoldgico (Totalidad)

La primera aporia [a] —con respecto a la segunda: «jEnemigos,
no hay enemigos!» [b]— se interpreta tradicionalmente como la
contradiccion de un criticar a los que debieran ser amigos (jAmi-
gos!) [A.1] el que no sean amigos verdaderos [A.2]. Con respectoa
esta interpretacién como relaciéon privada («mi mas intimo ami-
gon), el «primer amigo» se refiere a todos los préjimos, a los que se
tiene junto a si familiarmente, a la comunidad fraterna de los cerca-
nos. En la tradicion, se interpreta que la exclamacion «jno hay ami-
gos!» [A.2] se refiere a la imposibilidad del «perfecto amigo», por-
que la perfecta amistad es propia de los dioses, es decir, es empiri-
camente imposible. Es la amistad en el sentido de la Modernidad,
donde la individualidad cobra importancia. Aunque también es la
«amistad» cultivada por los sabios que se retiran en una comunidad
(como en la Menfis egipcia) fuera de la ciudad para contemplar las
cosas divinas. La philia que une las almas de los sabios (mas alld
del simple éros). Derrida dedica a este tema el capitulo 1.

Para los clasicos, desde Platén, Aristoteles o Cicerdn, la «amis-
tad» no era sélo intima o privada, sino que siempre se situaba en
el horizonte politico, y ¢sta también es la perspectiva de C. Schmitt,
que sigue Derrida. Se trata de los «kamigos politicos», que guardan
una cierta fraternidad publica, no privada, y por lo tanto podria
decirse que no son «kamigos» —en el sentido privado—. Lo cierto
es que el texto permitird muchas posibles interpretaciones (que
tanto agradan sofisticamente a Derrida).
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Avanzando en su reflexion, en el capitulo 2, se abre ya Derrida
a la segunda aporia, lo que le permite enfrentarse a los textos de
Nietzsche. «jEnemigos, no hay enemigos!, grito yo, el loco vivien-
te». Sin embargo, de manera un tanto precipitada encara ya el
segundo momento de las aporias [a.2 y b.2], y en el segundo enun-
ciado: «grito yo, el loco viviente», pareciera que no advierte que
la cuestion debicra haberse dividido analiticamente. Primero ha-
bria que analizar la cuestién de la «enemistad» (ante la «amis-
tad»), para posteriormente reflexionar el: «asi gritd el sabio mori-
bundo» [a.2] y el «grito yo, el loco viviente» [b.2]. Derrida medi-
ta el segundo enunciado, ya que la «locura» es un tema ya tratado
por Nietzsche:

«Hay que ser locos, a los ojos de los metafisicos' de todos los
tiempos, para preguntarse como una cosa pudiera surgir de su contra-
rio, como si por ¢jemplo la verdad pudiera surgir del error [...] Quien
suefie sobre esto entra inmediatamente en la locura: es un loco» 2

En ese sentido Nietzsche en un «loco» que innova todavia en el
presente, es decir, que estd «viviente», pero siempre desde el mis-
mo horizonte onfolégico, que no puede ser puesto en cuestion en
cuanto tal. De alguna manera es el «enemigo fotal», pero no como
el que declara la guerra, sino como el que critica totalmente la
enemistad meramente ontica. Esta «locura» de la critica es igual-
mente una «responsabilidad»: «Me siento responsable frente a ellos
(los nuevos pensadores que vienen), y por ello responsable ante
nosotros que los anunciamos»’ —comenta Derrida—. Contintia
tratando estos temas en el capitulo 3: «Esta verdad loca: ¢l nom-
bre adecuado de la amistady.

1. En este articulo ¢l conceplo de «metafisicon tendré dos sentidos completamente
diferentes: primero, en su sentido tradicional y tal como lo usa aqui Nictzsche (es la «me-
tafisica» en su sentido dntico e ingenuo del realismo acritico); segundo, en el sentido que
lousa E, Levinas (donde ontologia es el orden de l1a Totalidad y la metafisica del orden de
laExterioridad), que es metafisica como trans-ontologia: meta-fisica. Véase Dussel, Filo-
sofia de la Liberacion, USTA, Bogot, 1980, 2.4.9: «Ontologia y metafisicay.

2. Derrida, 1964, ed. fr., p. 52.
3. Ibid., ed. fr., p.59.
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En el capitulo 4 se refiere frontalmente a Carl Schmitt.' Recoge
la sugerencia de construir una politica desde la «voluntad», como
«decisién» ontolégica que critica la «despolitizaciény liberal del
mero «estado de derecho» o la pura referencia legal al Estado, La
politica es un drama que se establece, en primer lugar, en la contra-
diccion latina entre inimicus y hostis; en griego entre ekhthrds y
polémios. El amicus se opone, teniendo inadvertidamente, como
veremos después, como referencia un texto de otra tradicién cultu-
. 1al (judeo-cristiana?), al inimicus (ekhthrés) o el «rival privado.

Por su parte Platon, en la Repuiblica en su libro V, distinguird
entre la guerra propiamente dicha a muerte contra los barbaros
(pdlemos) y la guerra civil entre las ciudades griegas (szdsis). De
manera que para Schmitt, al final, habrian tres tipos de enemista-
des: dos tipos de enemistad que hemos llamado dnrica [4.2],
escindida todavia en una «rivalidad privada» [B.1] y en un «anta-
gonismo piblico» o politico propiamente dicho [B.2] (la stasis),
las que se oponen a la «enemistad total» [4.2] del que declara la
guerra a muerte —saliendo del «campo politico» y penetrando en
el «campo militar» propiamente dicho—.

La fraternidad (de la phratria) se funda en una «igualdad de
nacimiento» (isogonia), por «igualdad de naturaleza» (katd phiisin)
lo que determina la «igualdad segiin 1a ley» (isoromia katc némon).
La philia de la indicada isonomia es la amistad politica, la fra-
fernidad, que se liga a la demokratia.

En el capitulo 5 aborda la «enemistad absoluta» (hostis,
polémios) o la guerra a muerte. Tanto en el «antagonismo politi-
co» como en la «enemistad absoluta» hay siempre una referencia
a una «ontologia de la vida humana»,’ porque la indicada
dramaticidad de la politica estriba en la posibilidad perpetua de
perder la vida, ya que siendo todo ciudadano un antagonista posi-

L. Ibid., ed. fr., pp. 101ss, Derrida comentaré la obra central en esta cuestion de C,
Schmitt, Der Begriff des Politischen, Dunker und Humblot, Berlin, 1993,

2. Es el texto del evangelio de Mateos 5, 44: «Amad a vuestros enemigos»,
3. Derrida, op. cit, ed. fr.. p. 145.
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ble en la politica (en el segundo sentido indicado, B.2), siempre
se corre el riesgo de la muerte fisica. En este caso, habria que
indicar que es la vida humana misma el Gltimo criterio que funda
la posibilidad de discernir entre amigo/enemigo: enemigo es aquel
que puede poner a prueba a la vida hasta el limite del asesinato.’
Schmitt, lo mismo que Schopenhauer, Nietzsche o Freud, parten
de la vida humana, desde ella descubren la importancia de la Vo-
luntad, y de alli la posible fundamentacion material, afectiva,
pulsional de la politica.

* ¥k ok

Valga aqui un rodeo, un comentario. En todos estos pensado-
res, existe siempre una afirmacion de un cierto vitalismo larvado
(que he decantado de los elementos reaccionarios de derecha refi-
ricndome siempre a Marx o Freud). Es de retener por su importan-
cia en la reflexién de Derrida la cuestion material fundamental de
la vida humana:

«Schmitt [...] nombra sin equivoco esc dar muerte. Ve ahi el sen-
tido de la originariedad ontolégica [...] que se debe reconocer en las
palabras enemigo y lucha, pero primeramente y sobre ¢l fondo de
una antropologia fundamental o de una ontologia de la vida humana:
esta es un combate y cada ser humano es un combatiente, dice Schmitt
[.-.] Esto significa al menos que el ser-para-la-muerte de esa vida hu-
mana no se separa de un ser-para-cl-dar-muerte o para-la-muerte-en-
combaten.?

Es una politica fundada en la vida, pero, como todo el pensa-
miento de derecha (incluyendo Heidegger), es una vida «para la
muette». Es el riesgo de la muerte lo que constituye el campo
politico como politico, y por ello més que la fraternidad (como
amistad) es la enemistad el momento esencial. De nuevo debemos

1. Viéase el capitulo 1 de mi Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion
yde la exclusion, en Obras Selectas,t. 22/1, Docencia, Bucnos Aires, 2013; y el capitulo
1 de Politica de la liberacién. Arquitecténica, en Obras Selectas, t. 26/2, Docencia,
Buenos Aires, 2013.

2. 1bid., ed. fr, p. 145 (ed. csp., pp. 144-145).
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recordar que si el poder de la comunidad es la potentia afirmati-
va,' el campo politico es el &mbito donde se despliegan las accio-
nes estratégicas y se organizan las instituciones politicas para lo-
grar la reproduccion y aumento de la vida, y no su contrario. Su
contrario, la muerte, recuerda la vulnerabilidad de la politica, su
limite, la potestas fetichizada como dominacion. Inevitable si, pero
no por inevitable es esencial. En el pesimismo schmittiano, como
en Maquiavelo, Hobbes y tantos otros modernos, todo parte de la
«hostilidad»:

«[No hay] hostilidad sin la posibilidad real de dar muerte, [asi
como] no hay tampoco, correlativamente, amistad fuera de esa pulsién
mortifera [...]. Esta pulsion mortifera del amigo/enemigo procede de
la vida y no de la muerte, de la oposicion a si de la vida en tanto que se
afirma ella misma, y no de algin tipo de atraccién de la muerte por la
muerte o para la muerte».?

Se intenta afirmar la vida, pero siempre a través del rodeo por
la muerte, y no se logra construir las categorias a partir de esa
categoria fundamental (el poder de la comunidad como potentia
de la vida, afirmativamente). La fraternidad se hace imposible
como punto de partida. El punto de partida es la enemistad, por-
que es «a partir de esta extrema posibilidad [amistad vs enemis-
tad] como la vida del ser humano adquiere su tension especifica-
mente politica».* Lo politica obtiene su concepto en esa tension

. Por nuestra parte distinguimos entre la potentia o el «poder de la comunidad politica
en si», indeterminada pluralidad de voluntades unificadas por la fratemidad y el consenso
discursivo, en cumplimientos a las posibilidades determinadas por|a factibilidad. Esta potentia
se determina institucionalmente como la pofestas (todas las instituciones politicas, como
ejercicio delegado de la potentia, desde las instituciones de la sociedad civil hasta la socie-
dad politica o ¢l Estado, en el sentido gramsciano. Véase ¢l tema en mi Polltica de la
Liberacion, vol. 2, § 14, La potestas puede ejercerse como cuando «los que mandan
mandan obedeciendo» (del Frente Zapatista de Liberacidn Nacional de Chiapas). En este
caso el poder es un gjercicio con «pretension politica de justician. Cuando «los que mandan
mandan mandandoy contra la potentia, debilitan el poder de abajo para poder ejercer un
poder despotico desde arriba (es la corrupeidn del pader politico en cuanto tal).

2. Ibid., ed. fr., p. 146; ed. esp., pp. 145-146.

3. C. Schmitt, Der Begriffdes Politischen, Dunker und Humblot, Berlin, 1993, p. 35
(trad. esp. El concepto de lo politico, Alianza Editorial, Madrid, 1998, p. 65).
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entre vida y muerte, entre amistad y enemistad. La fraternidad sélo
cumple el primer momento, pero no el segundo, como tensién siem-
pre peligrosa ante la muerte que como una espada de Damocles
constituye ¢l campo politico (moderno) como tal.

En la filosofia clasica griega se hablaba, también, de una vir-
tud o habito que hacia tender o desear al miembro de la ciudad a
dar a todos los otros participantes del todo politico lo que le co-
rrespondia segun su derecho (y no seglin una inclinacion egoista):
la dikaiosiine (Suconootvn). En la Cristiandad germénica se ex-
presaba lo mismo por el adagio: Justitiam ad alterum est.' La
evolucion de este concepto de justicia, que seria largo de ras-
trear,” nos mostraria que no ha perdido su actualidad, si por tal se
entendiera una cierta disciplina de la subjetividad deseante que
permite poner a disposicion de los otros miembros de la comuni-
dad bienes comunes sobre los que debe ¢jercerse el poder delega-
do del Estado como institucién que distribuye equitativamente las
mediaciones para la reproduccion y aumento de la vida de todos
los ciudadanos. Una pretension politica de justicia se remitira en
ultimo término a esta cuestion. Los clasicos dividian la justicia en
tres tipos: a) la justicia legal que inclinaba a cumplir las leyes
(seria la disciplina de los ciudadanos en el «estado de derecho»);
b) la justicia que se dirigia de la parte al todo o justicia producti-
va, en la que los miembros de la sociedad tendian econémicamen-

L. «La justicia dice respecto al Otrow,

2. Lafamosa obra de A. Maclntyre, en el debate ante la moral formalista, analitica o
liberal, de un comunitarianisme norteamericano que intenta mostrar la importancia de lo
material (en un sentido restringido; véase Dussel, 1998, § 1.3), efectia esa historia en la
evolucion del pensamiento anglosajon: «So the Aristotelian account of justice and of practical
rationality emerges from the conflicts of the ancient polis, but is then developed by Aquinas
ina way which escapes the limitations of the polis. So the Augustinian version of Christianity
entered in the medieval period into complex relationships of antagonism, later of synthesis,
and then of continuimg antagonism to Aristotelianism. So in quite different later cultural
context Augustinian Christianity, now ina Calvinist form, and Aristotelianism, now in a
Renaissance version, entered into a new symbiosis in seventeenth-century Scotland, so
engendering a tradition which atit climax of achievement was subverted from within by
Hume. And so finally modern liberalism, born of antagonism to all tradition, has transformed
itself gradually into what is now clearly recognizable cven by some of its adherents a5 one
more tradition» {(MacIntyre, 1988, p. 10).



96 Enrigue Dussel

te a trabajar para poder contar con los bienes necesarios para la
reproduccion de la vida; y, por ultimo, ¢) la justicia distributiva,
del todo a la parte, por el que la comunidad, institucionalizada,
permitia a los ciudadanos participar en los bienes comunes del
todo —a la que prestd especial interés el utilitarismo de un J.
Bentham— Todo ello es parte de lo que debe tratarse en el aspec-
to material de la politica, actualizada su problematica, pero no
por clésica initil.

Habra también que tener en claro, en definitiva, que el momen-
to decisivo, conclusivo, final del cumplimiento del principio ma-
terial de la politica es la satisfaccion, o mas exactamente el con-
sumo consumado (valga la expresion). Cuando la subjetividad cor-
poral viviente fisicamente subsume, digiere el satisfactor mate-
rial, la cosa real, lo trans-forma en su propio cuerpo. El dar «pan
al hambriento» (del Libro de los muertos en su capitulo 125, que
tenia a Osiris por miembro del tribunal en el «juicio final» de la
diosa Ma 'af —Ila posterior Moira griega—) como cumplimiento
de una exigencia de justicia mds alld de la mera ley positiva del
sistema econémico faraénico del Nilo) deviene por la ingestion
realmente la subjetividad corporal del ciudadano: «subjetivacion
de la objetividad» escribia correctamente Marx:

«En la primera [la produccidn], el productor se cosifica
{versachlichte): en el segundo [el consumo], la cosa producida por
¢l se personifica (personifiziert)».!

Esta «personificacion» de la cosa material producida (en las
sub-esferas ecologica, econémica o cultural) es el cumplimiento
por su contenido, material entonces, de la felicidad del ciuda-
dano, finalidad fundamental de la politica. Esta es también la
verdad del utilitarismo, en cuanto la felicidad es la constatacion
o resonancia subjetiva de la corporalidad re-constituida en su
vitalidad y sentida como placer, goce. La politica no tiene solo

1. K. Marx, Grundrisse, cuaderno M; Dietz Verlag, Berlin. 1974, p. 12 {trad. esp.
Siglo XXI, México, 1971, vol. 1, p. 11). «En la alimentacion, por ejemplo, una forma de
consumo, ¢l ser humane produce su misma corporalidad (Leib)» (Jbid.).
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como condicion la alimentacion (Aristoteles ponia, en este sen-
tido, a la agricultura como condicién de la posibilidad de la
existencia de la polis), sino como efectuacion de la esencia de la
politica en tanto accion reproductiva (permanencia) y como au-
mento (desarrollo) de vida humana (ya que en el nivel cultural
laposibilidad del despliegue cuantitativo y cualitativo de la vida
no tiene limites y puede siempre mejorarse: creacion incesante
de nuevas necesidades humanas y por ello exigencia de nueva
produccion hacia futuras mas excelentes satisfacciones). La ra-
zon material politica descubre la verdad practica de la realidad
cosica y cultural en cuanto manejable; la voluntad fraterna unifi-
ca las voluntades materialmente; pero, al final, para poder vivir
plenamente los confenidos de la vida humana. Hemos asi des-
crito el momento material del bien comuin politico (objetivo [en
tanto finalidad y objetividad anterior a la praxis politica] de la
pretension poliiica de justicia), que ademas exige también legi-
timidad formal democriética, y, por ultimo, posibilidad factica
real para completar todos sus componentes minimos.'

Volvamos entonces, después de este comentario, al trabajo de
Derrida.

* ok %

Discernir entre el «antagonista politico» (B.2 de 0.2) y el
“enemigo total” ([3.2), es poder distinguir entre lo politico (el
wantagonismoy fraterno) y lo militar (la «hostilidad» pura). Lo
politico se manifiesta dentro de la fraternidad en tension anta-
génica, dentro de la fraternidad que impide el asesinato, lo que
significa la disciplina de saber ejercer la isonomia. Pero se exi-
ge mayor dramaticidad que la despolitizada referencia a un frio
sistema del derecho al que hay que cumplir externa y legalmente.
Por ello, el mero «estado de derecho» liberal puede ser puesto

1. K. Marx, Grundrisse, cuaderno M; Dietz Verlag, Berlin, 1974, p. 12 (trad. esp.
Siglo XXI, México, 1971, vol. 1, p. 11). «En laalimentacién, por ejemplo, una forma de
consumo, el ser humane produce su misma corporalidad {Leib)y (Ihid.).
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en cuestion desde ¢l «estado de excepcion»': asi se muestra
nuevamente la Voluntad como anterior a la Ley.

En el capitulo 6 se aborda /o politico en situacién de lucha
armada.’ Pareceria encontrarse, como la resistencia espafiola ante
la invasion napolednica a comienzo del siglo XIX, entre el «anta-
gonista politico» y el «enemigo total». La «guerra revoluciona-
ria» o la «guerra subversiva»® no es claramente expuesta, porque
tanto Schmitt como Derrida estan faltos de categorias suficientes
(tal como lo veremos mas adelante), y por ello se tiende a pensar-
la como «la tragedia més funesta del fratricidio».* Todo se con-
cluye sélo ante la evidencia del enfrentamiento de «verdaderos
hermanos [contra] verdaderos enemigos», preguntindose dubita-
tivamente: «;en tierra biblica o en tierra helénica?»®

Es aqui cuando, sin mayor prolegémeno, Derrida pasa nueva-
mente a los segundos momentos (a.2: «el sabido moribundoy, y
b.2: «el loco viviente») sin sacar provecho de su referencia.’ De-
bi6 preguntarse: ;Por qué se trata de un «sabio moribundo»?
Derrida nunca explica bien este hecho. En referencia al segundo

1. Todos estos son temas de nuestra Politica de la Liberacion, en Obras Selectas,
1.26, v. 1y 11, Editorial Docencia, Buenos Aires, 2013,

2. Véase G. Agamben, State di eccezione, Bollati Boringhieri, Torino, 2003,

3. Viéase la obra de C. Schmitt, Théorie du Partisan, en La Notion du Politique,
Flammarion, Paris, 1992, pp. 203-320. Aunque Schmitt y Derrida toman como ¢jemplos
los revolucionarios, no se ocupan sin embargo de los héroes de la periferia colonial en sus
guerras de Emancipacién (como G Washington en USA, M. Hidalgo en México o S,
Bolivar en Venczuela-Colombia). Estos ejemplos darian todavia més claridad para enten-
der la «guerra de resistencia» de los patriotas sunnitas contra la «invasién norteamerica-
na» en Irak, hoy en 2005.

4. Hoy habria todavia que hacer una diferencia entre la «guerra revolucionarian o
«emancipadoran (progresista, democritica) y el «terrorismon (fundamentalista), ante la
novedad de una «guerrs revolucionaria» global (de diferentes inspiraciones).

5. Derrida, 1994, ed. fr., p.174.

6. Ibid., cd. fr., p. 189. Lo de «biblico» deberia expresarse simplemente como «semi-
tan (de lo contrario hace parecer que se trata de un enfrentamiento entre teologia y
filosofia), ya que es una oposicion entre dos cxperiencias eulturales distintas y que guar-
dan igual derecho a ser analizadas hermenéuticamente por la filosofia.

7. ibid., ed. fr., p. 190.
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momento (b.2), quedara encubierta y sin solucién en toda la obra
de Derrida, ya que no explica claramente ;por qué es locura vi-
viente el decretar que la dicha enemistad haya dejado de existir?
¢Desde qué horizonte la enemistad desaparece y el enemigo puede
entonces transformarse en «amigo»? Este enigma no tendré solu-
cion para Derrida (porque ni lo descubre ni como enigma).

De la misma manera, «salta» abismalmente a otra tradicion com-
pletamente distinta, la semita, trayendo a colacién textos de suma
complejidad (que exigiria otras categorias hermenéuticas a las
usadas por €I hasta ese momento), que aunque las citas nunca que-
dan hermenc¢uticamente explicadas (y que, paraddjicamente, for-
man parte de lo mejor de la expresion verbal de gran belleza de
Nietzsche, pero incomprensible quiza también para Nietzsche).
Estos textos semitas (ya que la poesia de Theodor Diubler! tiene
toda la estirpe hebraica) se refieren a la segunda aporia del enig-
ma nietzscheano [b]. Este texto citado por Derrida, semejante al
de Nietzsche, opone amistad a enemistad (a diferencia de
Aristoteles que solo habla de la amistad), pero se trata de un enun-
ciado estupendo, que va mucho mas alld que el texto mismo
nietzscheano. Dice asi;

«Maldito el que no tiene amigos, porque su enemige se sentara
en el tribunal para juzgarlo. Maldito ¢l que no tenga ningiin enemigo,
porque yo seré, yo, su enemigo en el dia del juicio final».?

Derrida (e igualmente Nietzsche) estd merodeando esta cues-
tién asi enunciada, pero, repito, no pudo resolverla. El otro texto,
que solo se refiere a la enemistad, impensable para Aristoteles, y
que Nietzsche expresa en la segunda aporia [b] de su enunciado,
se encuentra de nuevo dentro de la tradicién semita (tan detestada
por Zarathustra):

1. Citada por C. Schmitt en su obra Ex captivitate salus, Editorial Struhart, Buenos
Aires, 8.1, p. 85

2. Cita Derrida, ed. fr, p. 190. El «juicio final» de Ma ‘at, como ya hemos indicado. es
un tema egipeio que antecede a las referencias hebreas por casi veinte siglos.
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«Uds. han oido decir: Amards a tu prijimo y odiards a tu ene-
migo. Pero yo les digo: Ama a tus enemigos».'

No podemos seguir «las idas y venidas» de Derrida en los
capitulos 7 al 10, donde trata la posicion de otros autores tales
como Montaigne, Agustin, Diogenes Laercio, Michelet, Heidegger,
ctc. La cuestion queda planteada, en su fundamento, en aquello de
que la fraternidad en la comunidad politica estd atravesada por
una contradiccion que la fractura: la linea pasa entre amigo/ene-
migo. No es el enemigo total, el hostis; es solo el inimicus en el
sentido publico (la sidsis griega) dentro del Todo de la comuni-
dad, de la fraternidad. Pero esa fraternidad fragmentada, ademasy
defectivamente, es falo-logo-céntrica, ya que no es sorelidad (her-
mandad con la hermana) sino fratrokracia patriarcal.

Queriendo pensar el enigma nietzscheano Derrida se pierde,
no aclara, se empantana, no avanza:

«la frase muy familiar de Aristoleles, cs, pues, una palabra de
moribundo, una ltima voluntad que habla ya a partir dc la muerte.
Sabiduria testamentaria a la que hay que oponer, aunquc sea al preeio
de la locura, la insurreccion que grita desde presente viviente. Bl
moribundo sc dirige a amigos para hablarles de amigos, aunque sea
para decirles que no hay. El moribundo muere y se vuelve hacia ¢l
lado de la amistad, el viviente vive y se vuelve hacia el lado de la
enemistad. La sabidurfa, del lado de la muerte, y fue ¢l pasado, el scr-
pasado del que pasa. La locura, del lado de la vida. y ¢s ¢l presente, la
presencia del presenten.”

No se muestra claramente el sentido de la «sabiduria», el por-
qué enfrenta «a la muerte», y por qué la amistad se vive en ese
horizonte. Menos atin se muestra de qué «locuray se esta hablan-
do (como negacion de la sabiduria ante la muerte, por lo tanto de
otra sabiduria ante la vida, distinta de la que habla Nietzsche), y
por qué cn el horizonte del «viviente» el enemigo desaparece.

1. Citado en Derrida, ed. fi, p. 317. Cita del cvangelio de Mateo 5, 43 (v Lucas 6, 26).
Este texto estd ya citado en la obra de Schmitt, Ef cancepio de lo politico.

2. Derrida, 1994, ed. fr, p. 69: cd. esp., 1998, p. 69.
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Queda todo en una penumbra sugestiva, inteligente, pero que no
resuelve el enigma.

La deconstruccion de la fraternidad derridiana, que de todos
modos puede sernos Util como un primer momento ontolégico (no
pudiendo radicalizar la negatividad y menos avanzar en la cons-
truccidn positiva posterior), se despliega como hemos dicho con-
frontando a Schmitt, por ello:

«Que lo politico mismo, que el ser-politico de lo politico surja
en su posibilidad con la figura del cnemigo, ¢ste es el axioma
schmittiano en su forma mas elemental. Seria injusto reducir a él el
pensamiente de Schmitt, como se hace frecuentemente, pere ese
axioma es en cualquier caso indispensable tanto para su decisionismo
como para su teoria de la excepeion y de la soberania. La desapari-
cidn del enemigo hace doblar las campanas por lo politico como tal.
Marcaria ¢l comienzo de la despolitizacion (Entpolitisierung)n.!

Es evidente que Schmitt, asi como Nietzsche, Derrida y la Mo-
dernidad en general, entienden el poder politico como domina-
cion, y el campo politico estructurado por una «Voluntad de Po-
dery, que ordena el dicho campo desde fuerzas organizadas por el
tinico criterio de amigos ante enemigos. Esto habra que superarlo
radicalmente.

3. La Solidaridad: un mas alla de la fraternidad

Sera necesario ir aclarando analiticamente cada uno de los pa-
so8 para poder alcanzar mayor precision.

En primer lugar, la primera aporia [a] se encuentra en lo que
deseariamos denominar un «orden ontologico» —como el «mundo»
de M. Heidegger en Ser y tiempo—. El «amigo» y el «sabio» se
sitian dentro del horizonte de la «comprension del ser», como en el
espacio iluminado en medio del bosque cuando los lefiadores han
cortado un buen ntimero de arboles (la Lichiung de la Selva Negra
cerca de Freiburg). El «amigo» en la fraternidad [a.1] es el que

1, Ibid,, ed. fr., p. 103; ed. esp., p. 103.
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vive la unidad en el Todo (de la familia, de la comunidad politica).
En este sentido la amistad es sin embargo ambigua: puede amar con
amor de amistad (de mutua benevolencia) un miembro de una «ban-
da de ladrones», ¥ luchar por el interés comin de la banda. La
totalidad queda unida afectivamente por la fraternidad, pero ésta
no tiene mas medida que el fundamento del todo: el ser no sélo
comprendido sino igualmente querido. Por ello, la exclamacion de
«jAmigos!» [A.1], los que estin proximos, pueden recibir sin em-
bargo el reproche inevitable para el que busca la «perfecta amis-
tad» de comprobar que ello no son sus amigos, y por ello «no hay
amigos» [A.2]. No hemos trascendido el orden ontologico.

De la misma manera, en ¢l segundo momento [a.2], el que «com-
prende el ser» es el sabio, el que conoce la totalidad. Tiene la
clarividencia del sistema; se apoya en la tradicién triunfante, la del
pasado. El futuro sera repeticion de lo va alcanzado. La sabiduria es
contemplacion de «lo Mismo», no hay novedad, se aproxima la muer-
te. El sabio ontoldgico es siempre «ante la muerte» (en Heidegger,
en Freud, en Schmitt). La muerte de cada uno permite la permanen-
cia del ser en la unidad de la comunidad por la fraternidad.

En segundo lugar, la segunda aporia [b] es obligatoria dentro del
horizonte del «ser». «La guerra (pdlemos) es el origen de todo»
expresaba Heraclito.' ;Como habria el «ser» de poder determinar-
se si no contara con el «opueston originario; el «no-ser»? La amis-
tad es impensable para la ontologia sin la enemistad. Esto explica-
ria perfectamente la posicion helénica, e igualmente la de Carl
Schmitt, en la exclamacion del primer momento: «jEnemigos!» [B.1].
Hasta aqui todo rueda segun la ldgica ontolégica griega y moderna.

Pero de pronto aparece un momento discordante, incomprensi-
ble, inesperado: «jno hay enemigos!» [B.2]. Porque si «no hay
amigos» [A.2], entonces «hay enemigos» inevitablemente. Pero si
tampoco hay enemigos se cae en un callejon irracional sin salida
desde la ontologia. En efecto, que «no haya enemigos» disloca la

1. Fragmento 53 (Hermann Diels (ed.), Die Fragmente der Vorsokratiker,
Weidmannsche Verlagsbuchandlung, Berlin, 1964, vol. 1, p.162.
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ontologia, contradice la posicion de Heraclito y la de Schmitt, Si
no hay «enemigos» no hay sabiduria (que se recorta desde «ser»
frente al «no-ser»), ni ser-para-la-muerte,' y ni siquiera frarerni-
dad, porque ésta supone la unidad de la comunidad ante lo extran-
jero, lo otro, el enemigo (la hostilidad en la ontologia es la otra
cara de la fraternidad). ;Como se le ha ocurrido a Nietzsche colo-
car esta negacion en la oposicion a la amistad? ;De qué tradicion
puede surgir esta intuicion desconcertante?” Derrida cita —en sen-
tido contrario al pensar de Nietzsche’— un texto de la tradicién
semita que comienza a debilitar la «enemistady, pero esto supone
un vuelco completo, una superacion radical de la ontologia, un ir
mds alia del «ser». El texto se inicia afirmando la fraternidad, pero
concluye diluyendo la enemistad, al menos abre una puerta para su
aniquilacion: «Ustedes han oido decir: [a.1 v b.1]* Amards a tu
prdjimo (plesion) y [a.2 y b.2] odiards a tu enemigo (ekhthron)
[i]. Pero yo les digo: Ama (agapadte) a tus enemigos [ii].»°

1. Porque «da vida [terrestre] es la mucrie de cada uno [...] Nuestra vida nos viene por
lamuerten (Herdclito, fragmento 77; Diels, Jbid., vol. 1, p. 168).

2. En Nietzsche puede entenderse intra-ontoldgicamente la negacion de una cierta
enemistad, Ja del «fuertex, que soporta la dominacion de los «débilesy (los ascetas judeo-
cristianos, los semitas), De manera que cuando el «fuertew (ario, gucrrcro, el wgriego
originarion) se lanza a aniquilar los valores vigentes, que son una inversién o una constitu-
¢ion como valores positives de los vicios pasados de los «débiles», en cierta manera afir-
ma como antigos a los «fuertes», que son los enemigos del sistema (de los «débilesy),
Pero la negacion de esta enemistad se efectiia por la afirmacion de «lo Mismon, del
fundamento, del ser-pasado del sisterna vigente, El mundo occidental moderno (de los
«déhiles») contradictoriamente se dice herencia greco-romana; Nietzsche, al afirmar la
helenicidad originaria contra la decadencia judeo-cristiana, no sale de la ontologia, No sc
trata de una sofidaridad con los «fuertes» hoy oprimidos v que necesitan de nueva ser
afirmados (ni tampoco fraternidad: los «fuertes» no necesitan esa amistad decadente).
Es suficiente con el odio o la enemistad para con los «débiles» que hoy dominan maso-
quistz y ascéticamente contra la Vida de los «sanos» y «fucrtes» (cs un vitalismo de
derecha, reaccionario, pre-facista).

3. Para Nietzsche ese texto manifiesta esa «humildad cobarde» del «débil» que no es
capaz de enfrentar con orgullo al enemigo como enemigo a ser vencido. Es una maniobra
de la «debilidad» ante el «poder», que no lo ataca de frente sino por un rodeo al situarsc en
suespalda, para eliminatlo por traicion.

4. Véase Esquema 1.

5. Mateo 5, 43.
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Esta negacion de la negatividad del «rival privadoy, del «an-
tagonista politico» y de la «hostilidad absoluta» (del enemigo a
muerte en la guerra), significa que se trasciende el «orden
ontologico» [i] en cuanto tal, y por ello se tiene la experiencia del
«enemigo» (los samaritanos eran enemigos de los judios, aunque
del segundo nivel, en [a.1], como hermano “antagénicos» dentro
del pueblo de Israel) desde un tipo de supra-fraternidad,' de
«amor» (agdpe) en el que se constituye al Otro por fuera de su
funcion ontica-ontologica de «enemigo», desde un orden trans-
ontoldgico, meta-fisico o ético, en el cual la «enemistad» ha sido
desarticulada.

En el mundo semita’ se tiene una experiencia ética desconoci-
da en el mundo greco-romano, y constituida filoséficamente en el
analisis cuasi-fenomenolégico de E. Levinas en la tradiciéon mo-
derno-occidental. El «projimo» del que se habla en el texto citado
es aquel que se revela en la «proximidad» (cara-a-cara, en he-
breo: @19 7R D19 [panim el panim)), es decir, lo inmediato, lo
no-mediado, como en la desnudez del contacto erético del «boca-
a-boca»: «Que me bese (?1pW”)con los besos (MP°WIN) de su
bocaw.’ Esta experiencia de «sujetividad-a-sujetividady, de
corporalidades vivientes «piel-a-piel», como categoria filosdfi-
ca originaria, no existe en el pensamiento greco-romano ni mo-
derno. En el midrash del fundador del cristianismo llamado por la

1. Después de hacer la eritica de 1a encmistad dentro del pueblo de Israel, se efec-
tuard la critica de la enemistad fuera del pueblo. Los goim (los no-judios: los paganos
romanos, por ejemplo) serin invitados a formar parte del «nueva pueblon. Serfa la nega-
citdn-superacion (subsuncion) de la «enemistad absoluta», en una nueva fraternidad uni-
versal postulada, por ejemplo, en La paz perpetua de Kant (todo postulado afirma una
posibilidad 16gica y una imposibilidad empirica) para toda la humanidad (comenzando
por ¢l Imperio romano en el caso del cristianismo primitivo). La posibilidad empirica del
postulado no se encuentra ya dentro del horizonte de la politica ni de la filosofia; estd
dentro de un horizonte de esperanza propia de la narrativa mitico-religiosa —tan estudiada
por Emst Bloch en Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp, Frankfurt, 1970, vol.1-3,

2. Véase mi obra El humanismo semita (1969), Obras Selectas, 1. 4, Editorial Do-
cencia, Buenos Aires, 2012; Filosofla de la Liberacion (1980), Obras Selectas, t. 11,
Editorial Docencia, Buenos Aires, 2013, 2.4: «Exterioridad»: y Etica de la Liberacion
(1998), Obras Selectas, t, 22, Editorial Docencia, Buenos Aires, 2013, capitulos 4-6.

3, Cantar de los cantares 1, 2.
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tradicién del «buen samaritano», es llamado «bueno» porque es-
tablece con el robado, heride y abandonado fuera del camino
(fiera de la Totalidad ontolégica) dicha experiencia del cara-a-
cara. Para el samaritano el «préjimon es el tirado fuera del cami-
no, en la Exterioridad: el Otro. Y debemos no olvidar que los
samaritanos eran los «enemigos» de la tribu de Juda.

Como filosofo, efectuando una hermenéutica politica de un
texto simbolico,’ tomaré ese midrash como un ejemplo de una
narrativa o relato ¢tico-racional® construido por aquel maestro
semita ante la pregunta: «— ;Quién es mi prdjimo?»,’ que po-
dria traducirse mejor por un: «— ;Quién es el que enfrenta al
Otro en ¢l cara-a-cara?», o todavia: «— ;Quién establece la
relacion sujeto-sujeto como proximidad?»* Ante la cual pregun-
ta, aquel sutil conocedor metédico de caiegorias criticas ético-
racionales, le contesta, estructurando una narracién con inten-
cion pedagogica, en la que consiste la «historia» (story) de un
relato socio-pelitico.

Por un camino «bajaba un hombre de Jerusalén a Jerico y lo
asaltaron unos bandidos». La situacion hermenéutica parte prime-
ramente del «sistema establecidoy, la «totalidad» (el sistema ju-
dio politico, el camino) y una victima («lo asaltaron, lo desnuda-

1. Lo llamado «biblico» o «rcligioson del texto, dentro del jacobinismo propio del pen-
samiento moderno curopeo, desacredita a textos que son «simbolico-narrativos» y sobre
los que el fildsofo, como fildsofo, puede efectuar una hermenéutica filosdfica. La Teogania
de Hesiodo es tan narrativo simbélico como el Exodo de la narrativa judia. Ambos pueden
serobjeto de una hermenéutica filosofica. Estos textos no son fifosdficos por su conteni-
do, sino por el mado de leerios. Quicro asi librarme del epiteto despectivo de que mi
andlisis ¢s «teoldgicon por omar cstos fextos «simbolico-narrativosy.

2. Este wrelator, que enscia inventando o tomando un ejemplo, sc denomina un
mitdrash. No es propiamente simbdlico ni mitico, sino propiamente racional, v ¢ constru-
yeen hase a situaciones escagidas de la vida cotidiana con intencion pedagogica. El «mito
de la cavernan de Platon es evidentemente un relato «simbo6licos (o mitico), no asi la
denominada «parabola (o midrash) del samaritano», que no tienc ningdn simbolo o mito.
Es una narrativa ¢tico-racional con estructura metodica explicita.

3. Lucas 10, 25-37.

4. Véase en E. Levinas, Autrement qu'étre ou an-deld de {'essence, Nijhoff, La
Haye, 1974, pp. 102ss: «La proximité»,
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ron, lo molieron a palos»). Alli estaba la victima del asalto «fue-
ra» del camino, del orden, del sistema, en la «exterioridady de
la totalidad politica establecida, legitima. Con profundo sentido
critico, que no existe en el «mito de la caverna de Platén»,!
aquel rabi (maestro metddico en la retorica critica) hace pasar
primero por el camino a lo mds prestigioso del orden social y
politico de Israel: «bajaba un sacerdote», que iba al templo a
cumplir con la Ley. Y de manera critica, ironica, brutal se expre-
sa ante el propio «escriba» (jurista) que lo interpela: «al verlo,
dio un rodeo y paso de largo». La totalizacion de la Totalidad
del sistema en el que se encontraba, el cumplir formalmente la
Ley, le impidié abrirse a la exterioridad socio-politica de la
victima.® Para mayor provocacién todavia (mucho mas que el
Zarathustra nietzscheano), se vuelve sobre la tribu de Levi, /a
mds venerada por la elite jerosolimitana: «lo mismo hizo un
levitar, que también debia cumplir con la Ley. Es decir, los sa-
bios, los mejores, los legalistas, los mas venerados del sistema
no pudieron asumir la «responsabilidad» por la victima, por el
Otro. El horizonte legitimo del sistema vigente les obnubilaba o
les impedia dar un paso «fuera» de él, fuera de la Ley (ya que
podia estar impuro y les impediria cumplir con el culto debido).
El despreciado para la tabla de valores del sistema positivo, el
que estaba fuera de la Ley, un samaritano (un meteco para un grie-
go, un galo para un romano, un infiel para un eristiano medieval o
mahometano, un esclavo o un indio en la primera modernidad, un
lumpen en el capitalismo, un sunnita en Irak para el mariner, etc.)
—le nuevo la ironia, la critica mordaz, la intencién subversiva de
valores—: «al verlo, tuvo solidaridad, se acercd a él y le vendo

1. La «criticidad» platdnica es teorica: en la caverna se ven sombras, no realidades;
las confunden con la realidad «los mds» (fiof polfer), el vulgo. Los sabios, los pocos, los
mejores, salen de la caverna: es un mito politicamente aristocratico. El relato socio-
politico del midrash del Samaritano no es mitico, es socio-politico, no s aristocritico ni
democritico, es critico; no ¢s tedrico, es prictico; no es séle ético, es socio-politico.

2. Vease el sentido ético-filosofico de esta accion de «clausuran o «totalizacion» de la
Totalidad (Dussel, Pera una étice de lu liberacian latinoamericana (1973), Obras
Selectas, vol. 4, Docencia, Buenos Aires, 2012, vol. 2, § 21: «El mal ético-ontoldgico como
totalizacion totalitaria de 1a Totalidad»; pp.34ss).
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las heridas [...]»." Estos textos no han sido asumidos por la filoso-
Jfia politica contempordnea, tampoco en Estados Unidos o Euro-
pa. Sin embargo, son lo mas revolucionario que hayamos podido
observar en la historia de la politica occidental, imposible de ser
pensados por todas las politicas griegas o romanas.

El concepto de plesios (el cercano o «préximo», préjimo), o
de plesiazo (aproximarse o «hacerse proximo»), en griego no in-
dica adecuadamente el reduplicativo hebreo del «cara-a-cara»
(panim el panim). En este caso es la inmediatez empirica de dos
rostros humanos enfrentados, que cuando se «revela» desde el
sufrimiento de la victima,? en cuanto interpela a la responsabili-
dad politica por el Olro, y exige la superacion del horizonte de la
Totalidad (el «salirse del camino» establecido).

Esta posicién ético-politica no es una terapia® estoica de los
deseos para alcanzar la paz subjetiva (que no otra cosa es la
ataraxia como la apdtheia), sino simple y directamente la «tera-
pia publico-politica del Otro» («le vendé las heridas echiandole
aceite y vino») en la que le va la vida al que se arriesga peligrosa-
mente al comprometerse por el Otro.

1. El verbo croryyvitouot (spaghhnizomai) usado en el texto griego procede de la
raiz del sustantivo wentraiay, «visceran, «corazény, y significa «conmoverses, «compade-
cersex. Deseamos escoger estu raiz para expresar el sentimiento de «solidaridads» (cotno
emotividad critica volcada a la exterioridad sufriente de la victima). Es algo radicalmente
diversoa la mera «fratemidady de Derrida; pero tampoco es la compasion de Schopenhauer,
ni la conmiscracion patemalista, o la listima supcrficial. Es el deseo metafisico del Otro
como otro,

2. Desde 1970 venimos insistiendo en todas nuestras obras en csta experiencia es
siempre politica. Véase Dussel, Para una ética de la liberacion (1973), Obras Selec-
fas,t. 8, vol. |, cap. 3, y posteriormente en los vols. 2 a 5 ¢s analizada como la interpela-
cién del Otro como otro, como de otro género 0 sexo, COMO NUEVAs generaciones, como
conciudadano explotado o excluido, como victima. Ademds véase en Dussel, Filosofia de
la Liberacidn (1977), Obras Selectas, t. 11, § 2.6; Etica comunitaria (1986) Obras
Selectas (Seccion I1) t. 9, Docencia, Bucnos Aires, 2014, § 4.2; v también mi obra The
Underside of Modernity. Apel, Ricoeur, Rorty, Taylor and the Philosophy of
Liberation, Humanitics Press, New lersey, 1996, cn especial «The Reason of the Other:
Interpellation as speech-ucts (pp.15ss); Ltica de la Liberacion (1998), Obras Sclectas,
t.22,caps. 4y 5.

3. Véase la obra de Martha Nussbaum, The Therapy of Desire. Theory and Practice
in Hellenistic Ethics, Princeton University Press, Princeton, 1994,
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Las categorias fundacionales de una politica eritica son enton-
ces dos. [i] El «orden establecido» («de este mundo»: ek toutou
tott késmon), la Totalidad, como €l presupuesto a ser deconstruido:
y [ii] la trascendencia horizontal de la temporalidad histérica como
exterioridad politica, futura en el tiempo («yo no pertenezco a este
mundo»: ok eimi ek toir kdsmou toiiton)': la Exterioridad. La
«Ley» estructura el «orden establecido» («este orden» o «mun-
do») y es necesaria. Pero cuando la «Ley» mata es necesario no
cumplirla, porque el espiritu’ de la ley es la vida. Abraham debia
matar a su hijo Isaac —como mandaba la «Ley» de los semitas, y
que se cumplia estrictamente en las fenicias Tiro o Cartago®—
pero Abraham mismo, evadiendo la ley por amor a su hijo (el
Anti-Edipo), buscé la manera de reemplazarlo por un animal (se-
gun una interpretacion de una tradicion judia a la que Jeshia se
inscribia, en oposicion a la posicién dogmética de los sacerdotes
del templo que afirmaba que Abraham guiso matar a su hijo para
cumplir la Ley, contra quienes Jeshiia luchaba). Ante la autoridad
de la «Ley», Jeshiia acusa al propio tribunal que lo juzgaba:

«Si fueran [ustedes] hijos de Abraham se comportarian como
€l. En cambio, estén tratando de matarme a mi [...] Eso no lo hizo
Abraham® [...] {No tenemos razén en decir que eres un samarita-

1. El largo texto al que nos estamos refiriendo es el de Juan 8, 21-49.

2. Nuevamente: «espiritun (pmeuma en griego, ruakh de hebreo) es del orden &tico-
metafisico [i1], de la Alteridad.

3. Marx bien sabia esto, y por ello denominé Molach (dios fenicio), que necesitaba
victimas humanas de nifios primogénitos (como Edgar, hijo de Marx, quien lo considerd
«una victima mds del idolow), al capital que rinde interés (1a forma més fetichizada, alejada
¢l «trabajo vivon). El mito abrahdmico ha cobrado en la filosofia politica actual un lugar
central, en la obra de S. Zizek, aunque antes la tuvo en Hegel.

4. El judaismo dominante, y después las Cristiandades, afirmaban a un Abraham
sacrificador (el Padre pedia la sangre del Hijo). «Jeshiia, en cambio, parece interpretar
este mito de modo diferente v recupera de esta manera el significado original del texto.
Abraham se liberd de la Ley, se dio cuenta de que la Ley le exigia un asesinato y descubre
al Dios cuya ley es la Ley de la vida [...] No mata, porque sc da cuenta de que la libertad
estd en no matar. Luego, su fe estd en eso: en no estar dispuesto a matar, ni a su hijonia
los otros. Abraham libre por Ley, se liber6 para ser un Abraham libre frente a la Leyy
(Hinkelammert, 1998, pp.51-52). Esta interpretacion de Hinkelammert se opone entonces
alade Freud, Lacan, Zizek y muchos otros,
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no?' [exclamaron los miembros del Sanedrin...] Yo no estoy loco»?
[se defendid el acusado].

La «Ley» da vida cuando ¢l orden es justo. Cuando reprime la
posibilidad de lo nuevo la Ley mata. Por ello, lo que se construye
desde el desafio de las victimas que interpelan desde la exteriori-
dad [ii] (probando por su mera existencia socio-politica la injus-
ticia de «este mundoy [i], el orden establecido), desde el proyecto
de un nuevo orden que «no es de este mundo» (que es histérico,
realmente posible, més justo; es el postulado que Marx expuso en
el campo econdémico como un «Reino de la Libertad», y Kant lo
explico como una «idea regulativa» en su «Comunidad étican®)
estd mas alla de la Ley que mata. Jacques Lacan introduce el tema
equiparando de alguna manera la Ley con el Ueber-Ich, cuando en
su Seminario sobre La ética del psicoandlisis*explica:

«En efecto, con la salvedad de una muy pequefia modificacion
—Cosa en lugar de pecado—, éste es el discurso de Pablo en lo
concerniente a las relaciones dc la Ley y el pecado, Romanos 7, 7.

1, Ser un «samaritano» es, al mismo tiempo en Israel, alguien que nada conoce de la
«Ley», y también un enemigo del templo (porque los samaritanos pretendian que era en
el monte Garitzim donde debia rendirse culto a Dios). Esto muestra ademas el sentido
del «midrash del samaritano», pero también indica el sentido critico cuando habld con la
samaritana y exclamé; «Se acerca la hora en que no darén culto [...] ni en este cerro ni
en Jerusalénn (Juan 4, 20). Jeshiia universaliza el desafio critico de los profetas de
Isracl, dentro de todo el horizonte del imperio romano, y mds alld (ya que sus comunida-
des mesidnicas llegarin el imperio persa, y por ¢l Turkestan y el Tarim hasta la Mongolia
v la China).

2. Juan 8, 40-49. Nictzsche escribe: «el [oco vivientes (texto ya citado mas arriba).
Jeshtia era también «locon para los sacerdotes del templo: locura de «este mundo, del
orden establecido, positivo. Racionalidad critica del mundo por venir («no soy dc este
mundo»), La trascendentalidad ético-politica de la catcgoria de Exterioridad fue
sustantivizada por las Cristiandades (y sus enemigos modernos) como un reino del «ciclos
etéreo, religioso exclusivamente. Perdié su exterioridad racional critica de universalidad
subversiva, De todas maneras todos los movimientos revolucionarios de la cultura lamada
occidental, latino-germénica, europea (y bizantina, copta, armenia, etc.) surgen desde este
horizonte critico.

3. Viéase La religion dentro de los limites de la pura razon (Kant, Werke, Suhrkamp,
Frankfurt, 1968, vol. 7, pp. 760).

4.«Delaley moral» (VI, 3; Paidos, Buenos Aires, 2000, pp. 100ss).
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Mas alla de lo que se piense de cllos en ciertos medios, se equivoca-
rian al ereer que los autores sagrados no son una buena lecturay.!

Esto ha producido en filosofia politica recientemente una
relectura de Pablo de Tarso.? que nos permite, sin embargo, inver-
tir la interpretacién hoy en boga. En general, se entiende que la

1. 1bid., p. 103.

2. Vcanse por ejemplo las obras de Giorgio Agamben, If tempo che resta. Un
commento alla Lettera ai Romani, Bollati Boringhieri, Torino, 2000; Alain Badiou, San
Pablo. La fundacion del universalismo, Anthropos, Barcelona, 1999; Slavoj Zizek, Ef
fragil absoluto o ¢ Por qué merece la pena luchar por el legada cristiane?, Pre-
Textos, Valencia, 2002; Michel Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Seui),
Paris, 2000; etc.- En referencia a la obra de G Agamben, en la que demuestra un gran
conocimiento de la cultura griega y semito-hebraica, muestra bien la antinomia entre «la
Ley» {nomos) y «la few (pistis) (Nomos; Agamben, op.cit., pp.88ss), pensando que
«Abramo viene giocato, per cosi dire, contra Mosén (p. 82). No hay tal oposicion entre
Abraham y Moisés: el Abraham que no quiere matar al hijo es el mismo Moisés que dird:
«jNo matards!». Agamben cree que dicha oposicidn es una escision interna de la misma
ley: «si tratta piuttosto di opporre una figura non normativa della legge a quella normativan
(p.91). Pues jno! Como Agamben no discierne entre la Ley intrasistémica (nomos fon
ergdn) en el nivel ontoldgico (del sistema) [1] de 1a apertura extra-sistémica de la «Ley de
la fe» (romos pisteds) [ii] —en referencia al texto que estd comentando el filésofo italia-
no de Pablo, Romanos 3, 27—, y por ello se confunde. En efects, ambas «leyes» tienen
normatividad, pero difieren cn su contenido: una, obliga segtin las exigencias de la frater-
nidad del sistena [i]; 1a otra, obliga segiin las exigencias de la soliddaridad extra-sistémica
[11]. ¥ por ello, tampoco puede aclarar, por ejemplo, el sentido de «la potencia mesianican
que se funda en la «debilidad» (pp. 92ss). La «potenciax del Otro en la solidaridad es lo
que denominaremos en la Politica de la Liberacion la hiperpotencia: la voluntades
unificadas por la sabiduria-locura (las razones que permiten tener, contra Habermas, pero
en consonancia con A, Gramsci): el «conscnso critico» con factibilidad estratégica, como
lucha de liberacidn de los oprimidos y excluidos (los enemigos del sistema), La «debili-
dad» de ese pueblo en proceso de liberacion (como plebs que busca ser un populus) —el
pequeiio ejéreito de G Washington en Boston- se transforma en «potencia» desde el
consenso critico de los nuevos actores socio-politica, y, por otra parte, desde la crisis de
legitimidad («sabiduria de los sabios») del sistema dominador, En fin, Agamben queda
todavia atrapado en el «derecho romano». El «derecho semitan (desde al menos el siglo
XXIV a.C, mucho antes de Hammurabi) se construye desde otras categorias criticas que
estamos bosquejando filosoficamente de manera introductoria. De la misma manera, Alain
Badiou (en el op. eit.) nos presenta un Pablo cuya conversion en ¢l camino hacia Damas-
co, se presenta como el «acontecimienton (événement: véase de Badiou, L'étre et
{'événement, Seuil, Paris, 1988) que abre un nuevo mundo (el «mundo cristiano
univesalista») que constituye un nuevo «régimen de verdad» al que sus miembros guarda-
ran fidelidad. Mi critica consiste en pensar que esc «acaontecimientos cs el fruto de i
fenémene subjetivo falto de condiciones reales, objetivas, de opresion y exclusion dentra
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Ley, como obligacion formal, niega el deseo, y en la medida que
este intenta cumplirse aparece el pecado, que Bataille tomara como
fundamento del erotismo (como gozo en la transgresion de la Ley).
Sin embargo, con Hinkelammert, debo interpretar la relaciéon de
Pablo de Tarso de una manera inversa. El cumplimiento de la Ley
produce la muerte, por ejemplo de Esteban en Jerusalén, porque
al no haber cumplido la Ley fue lapidado —y Pablo cuidaba los
vestidos del asesinado—. Es la Ley que obligaba a Abraham a
matar a su hijo. Pablo, en cumplimiento de la Ley perseguia a los
cristianos; es decir, la Ley producia la muerte. Era asi necesario,
en nombre de la Vida, no cumplir la letra de Ley que mata (sino
cumplir su espiritu). La muerte que produce la Ley, cuando se ha
tornado fixista, entrépica, es opresion de los dominados. De esta
manera liberarse de la Ley es afirmar la Vida, o, mejor, afirmar
una Ley de Vida—que supone la transformacién del cumplimien-
tode la Ley formalista—. La Vida de Nietzsche es la vida origina-
ria del mismo sistema, no es nunca la Vida del oprimido, del ex-
cluido, de la victima, del débil en la exterioridad del sistema do-
minado por «¢l guerrero arioy.

De la misma manera podemos ahora encarar la esencia de la
solidaridad (mas alléd de la mera fraternidad de la Ley, en el
sistema como totalidad totalizada como dominacion). En efecto,
el «jEnemigo!» [B.1, o.2 0 3.2] puede ser el mero “enemi go” del
“amigo” eny de la Totalidad [i] (sea dntico, funcional u ontoldgico).
Pero para «el Otroy, el que se situa mds alla del sistema vigente,
en su Exterioridad [ii], dicho «enemigo» no es el enemigo suyo.
En el Cddigo de Hammurabi, que esta constituido desde el hori-

del Imperio romano, que permitirin no sélo la «conversiény de Pablo sina la aceptacion de
su «propuesta» —»locuran para los dominadores del Imperio- por parte de los «oprimidos y
excluidosy. El concepto de solidaridad en Pablo (dgape) se distingue de la mera samis-
tad» fraterna (philia) y erotica (éros): cs el amor como responsabilidad por el Otro,
victima del sistema. Badiou, sufre de un cicrto idealismo, al haber perdido las condiciones
socio-econdmicas y politicas de opresion del Imperio. La solidaridad es material: da de
comer al hambriento, cura las heridas del traumatizado; supone una corporalidad viviente
institucionalmente inscrita en un sistema inevitablemente de dominador/dominado, de in-
clusion/exclusion, de ontologia/Stica-metafisica, de Totalidad/Exterioridad, pero situdndo-
las siempre, no exclusivamente, en un nivel erético, econdmico, politico, cte.
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zonte de una meta-fisica semita,’ que no es el del derecho romano
tan estudiado por G. Agamben, porque es mucho mas complejo y
critico, se enuncia:

«Para que ¢l fuerie no oprima al pobre, para hacer justicia con el
huérfana y con la viuda, en Babilonia [...] Que el oprimido afectado
en un proceso venga delunte de mi estatua de Rey de Justicia y se
haga leer® mi estela escritay.’

El «enemigo» del «fuerte» es el pobre, en tanto potencial
posesor de sus bienes dado el estado de necesidad en que se en-
cuentra. El huérfano es el competidor del hijo propio; la viuda es
la enemiga de aquel que desea apropiarse de los bienes de su
difunto esposo —que es el tema del Cédigo de Hammurabi—. Es
decir, los «enemigos» de los dominadores del sistema, de la tota-
lidad [i], no son necesariamente los «enemigos» de los domina-
dos, de los oprimidos, de los excluidos [ii]. Estos, los excluidos y
dominados, gritan ahora comprensiblemente (y no descubierto ni
por Nietzsche ni por Derrida):

«jEnemigos [del sistema], no hay enemigos [para nosotros]!»,
porque los enemigos del sistema jsomos nosotros mismos!

1. Seria buen tema de discusion el mostrar cémo, por ejemplo, Leo Strauss (que se
inspira en Alfarabi, el gran filésofo islamico, que pretendia la conciliacion de la filosofia
con Lf Cordn, pero que al final identifica lo esotérico de su doctrina con la filosofia griega
¥y lo exotérico con la narrativa de £/ Cordn: en Strauss, de igual mancra, la filosofia es lo
esotérieo—lo racional— y la narrativa biblica lo exotérico —lo imaginario religioso—) o
Hannah Arendt (que, al final, siguié siendo discipula de Heidegger v nunca superd la
ontologia) no captaron Ja originalidad de la experiencia semita (tal como la supo exponer
E. Levinas).

2. Obsérvese que la lectura de este «texton (en ¢l Louvre se encuentra una de estas
piedras negras donde estd escrito en sistema cuneiforme dicho texto), permite al oprimido
enfrentar el contenido mismo de la Ley, que pudiera ser contrario a la interpretacion
tergiversadora oral que el opresor podria hacer al no estar objetivamente expresada por
escrito. En este caso fa escritura es una condicion de la universalidad de la ley en
proteccion del oprimido. De nueve podriamas hacer otra exégesis del sentido del aser-
escrito» no coincidente con el de Derrida.

3. Cédigo de Hammurabi, ed. de Federico Lara Pemado, Tecnos, Madrid, 1986 p, 43,
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Ahora se aclara completamente el texto citado por Derrida,
que no alcanzaba claridad en sus comentarios. Ahora tenemos igual-
mente dos momentos; pero se introduce en el primero [1] la oposi-
cién amigo-enemigo (y no sélo al amigo como en [a.1]); y, en el
segundo, se distingue entre dos tipos de enemigos [2]:

«[1] Maldito ¢l que no tiene amigos [1.a], porque su enemigo sc
sentard en el tribunal para juzgarlo [1.b].

[2] Maldito el que no tenga ningin enemigo [2.a], porque yo seré,
yo, su enemigo en cl dia del juicio final [2.b]».

Esquema 2.2. Los dos ordenes de la fraternidad
y la solidaridad

*“cara -a- cara”
Totalidad (lo Mismo, la Ley) Exterioridad (el Otro, la Vida)

orden orden ético -
ontologico metafisico
dela  [i] ——> [ii] dela
Sraternidad solidaridad*
(Igualdad, . (Alteridad,
libertad) liberacion)

“came” (oap§,Wwa)  “palabra” ( Adyog, 127)

El primer momento [ 1], se trata del orden totalizado, de la car-
ne [i]. Desde el punto de vista de la moral vigente, hay que hacer-
se de amigos para tener defensa, posibilidades de éxito, cuando
uno sea acorralado por los enemigos [1.b] intrasistémicos, en un
juicio empirico.

*La flecha o indicaria la apertura de la solidaridad de la totalidad de la «carnes (cl
sistema, la totalidad, la fraternidad) hacia la exterioridad del Otro como otro, el «amor de
responsahilidad» (agdpe).
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El segundo momento [2], es desconcertante para la logica
ontologica: se maldice al que no ha sabido tener enemigos [2.a].
Pero, ;qué clase de enemigos son éstos? Ahora se trata de esos
enemigos que se ganan por la solidaridad, por la amistad trans-
ontologica con el pobre, el huérfano y la viuda, con el Otro, con
los desprotegidos en la intemperie inhdspita, en la Exterioridad
del poder [1i], de 1a Ley, de la riqueza... El que establece la relacion
de solidaridad, que tiene cordialidad con el miserable (miseri-
cordia), supera la fraternidad de la amistad en el sistema [o. 1-f.1
en i], y se arriesga a abrirse al ancho campo de la Alteridad que se
origina por una «responsabilidad por el Otro» pre-ontoldgica.' La
solidaridad meta-fisica o ética es anterior al desplegarse del mundo
(ontolégico) como horizonte en donde se toma la «decision» de
ayudar o no al Otro. Pero el que se ayude o no al Otro, en el
efectuarse empirico de la solidaridad, no evita que ya siempre
antes se era responsable por el Otro. El que no lo ayuda traiciona
esa responsabilidad pre-ontolégica. De manera que habra una
solidaridad a priori pre-ontoldgica, y un efectuar trans-ontolégico
empirico de la solidaridad concreta: «Di pan al hambriento» (del
Libro de los muertos egipcio).

En el sistema se saca la cara por el Otro ante el tribunal de la
Ley del propio sistema, que siempre lo declara culpable (por de-
fender al enemigo del sistema). La defensa del indefenso, por so-
lidaridad, deja al «tutor» del huérfano como responsable ante
dicho tribunal del sistema y como quien ocupa ¢l lugar de la
victima (por sustitucion) en su defensa (del huérfano); es su tes-
tigo (noptug): da el testimonio de la inocencia del Otro. Los
antiguos enemigos del responsable en la solidaridad no son ahora
sus enemigos [v.2], y sus antiguos amigos [0..1— B.1] en el sistema
(cuando explotaban en la fraternidad al pobre, al huérfano y a la
viuda) son ahora sus nuevos enemigos. Ahora sus nuevos amigos
han sido ganados por un nuevo tipo de amistad: la solidaridad
para con el Otro, con los oprimidos, con los excluidos [Y.1].

1. Ante cl Otro, tirado fuera del camino, la subjetividad sufre un impacto en sus
«sensitividad» (sensitivity), en su capucidad de «afectividady (afectivity) en tanto puede
ser afectada por un traumatismo.
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Esquema 2.3. Amistad, Enemistad, Fraternidad

y Solidaridad
Amistad totalizada: fraternidad [a.1-f.1] Amistad alterativa: solidaridad [y.1]
Enemistad en la totalidad [a.2 - .2] Enemistad alterativa [y.2]
Sabiduria de los sabios Locura* del mundo
(Tribunal del sistema: S) (Tribunal ético - metafisico: E)
El formalismo de la Ley El espiritu (ruakh:m7) de la Ley:

la vida del Otro
™. i e

El traidor-testigo (mdrfys, paptoc)** , el mesias (meshiakh, nwg) [v.3]
(Enemigo de los poderosos [i], amigo de los débiles [ii], loco viviente) Y

El que era amigo [o.1— [.1] tenia al pobre, el huérfano y la
viuda por sus enemigos radicales [y.2]. Es ahora una enemistad
diferente al mero enemigo en ¢l sistema [o.2— B.2]. El enemigo en
el sistema puede ser un competidor en el mercado, un oponente
partido politico y atin un enemigo extranjero en la guerra. Pero
todos esos enemigos afirman lo Mismo [i].

* Esta «docuran se confunde con la mera patologia del enfermo mental. Dicha enfer-
medad era diagnosticada como estar inhabitado por un «demonion, de alli que «endemo-
niado, «locox 0 enfermo mental, por una parte, y, por otra, ef critico desde la alteridad del
Otro explotado o excluido (el eritico politico) se confundian. Por ello, ante el tribunal
Jeshiia dice: «Yono tengo un demonio (daimdnion (Juan 8,49) (correctamente traduci-
dopor: «o no soy locon ). El sistema legal tiene dificultad de distinguir entre el ladron (que
no cumple la ley) y el critico radical (que pretende cambiar ¢l sistema fote/ de la Ley).
Por ello, el simple ladrén estaba juntoa los subversivos que tienen solidarided: segin el
mesianismo politico (Barrabas) y segiin el mesianismo profético (Jeshaa): «crucificaron
con €l a dos bandidosy» (Mateo 23, 38).

** En griego martirion significa «pruchay, «lestimoniox. De ahi que el amartie:
(mdrtus) sca el «testigon, el «probadoy, ¢l rehén quc responsable por el Otro rinde un
testimonio por la victima del sistema ante el tribunal del mismo sistema. Como puede
sospecharse jestd perdido!
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Por el contrario, los pobres, los explotados, los excluidos sos-
tienen al sistema desde abajo. Son aquellos que si se retiraran, el
sistema caeria hecho pedazos. Son los enemigos radicales del
sistema en la exterioridad alterativa [Y.2]. Ahora, el que ha nega-
do la enemistad de sus antiguos enemigos, exclama: *“; Enemigos?
[de los dominadores quiza, pero, para las victimas, jentre ellos]
no hay enemigos!» (transformando los enunciados [B.1] y [B.2]).
Los explotados y excluidos que eran al comienzo los enemigos,
no son ahora enemigos: la apertura solidaria al Otro destituye la
antigua enemistad por una amistad alterativa: la solidaridad [y.1].

Al establecer con ellos ahora solidaridad, se ha transformado
con respecto a sus antiguos amigos del sistema dominador en algo
distinto: ahora es un fraidor que merece ser juzgado como culpa-
ble [S], y para mayor contradiccion en dicho tribunal que intenta
condenarlo debera testimoniar en favor del Otro (el enemigo del
mismo fribunal), tomando asi en el dia del juicio, interior al siste-
ma, el lugar del Otro, del explotado, del acusado al cual ahora
defiende y sustituye.

Mientras que el juez del tribunal trascendental [E]' o ético-
metafisico, maldice, critica a todos los que no se han hecho de
enemigos dentro del sistema [2.a], que son los enemigos de los
pobres y oprimidos (que son los dominadores del sistema); ene-
migos que se «echa encima» a causa de la solidaridad con el
Otro, con ¢l explotado y el excluido. El que no ha transformado a
sus antiguos amigos en el sistema en enemigos, muestra que sigue
considerando enemigos a los pobres, al Otro, y en ello manifiesta
que es dominador. Y por ello sera declarado culpable en ¢l dia del
juicio trascendental ético-politico: «Yo seré, yo, su enemigo en el
dia del juicio final» [2.b]. Como ya hemos dicho, el «juicio final»
de Ma’at es la metdfora de la «conciencia ético-politica solida-
ria» que tiene por criterio universal la exigencia de la negacién
de la enemistad hacia el pobre («Di pan al hambriento»); pobre

1. Empiricamente ese tribunal es ¢l «consenso criticon de la comunidad de los oprimi-
dos y excluidos (vease mi Politica de la Liberacién, Obras Selectas, t. 26, Segunda
parte, capitulo 5).
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que es el peligro siempre latente para el rico, el poderoso, el
orden fortalecido «con su sangre» (en las metéforas judias o azte-
cas). El «mito de Osirisy, celebrado en la Menfis africana (veinte
siglos anterior al ontoldgico «mito de Prometeoy» encadenado a la
Totalidad), y ain a su corolario (el «mito adamico», que Paul
Ricoeur estudia en su obra La symboligue du mal, en tiempos que
yo seguia sus clases al comienzo de la década del 60 en La
Sorbonne de Paris), es el origen de los mitos éticos criticos del
antiguo Mediterrdneo, de donde procede Atenas y Jerusalén.

El tribunal del sistema [S] juzga segiin el formalismo de la Ley!
de la totalidad [i]. El otro tribunal ético-metafisico, trascendental
o alterativo [E], juzga criticamente desde la vida de la victima, es
decir, segin los criterios de los oprimidos y excluidos, y por ello
funda el nuevo y futuro sistema del derecho [ii]. Ante este tltimo
tribunal (que es el consenso critico de la comunidad de los opri-
midos y excluidos; es la plebs que alcanza el consensus popoli de
Bartolomé¢ de las Casas®), «en el dia del juicio final» (que actia

1. Esta es la «Ley» que mataria a Isaac, pero Abraham no la cumple; ¢s la que mata
a Jeshiia. Por cllo, Pablo de Tarso exclama que la Ley que debifa «dar la vida (zoé), daba
muerte (thdnaton)p (Romanos 7, 10). Cuando Pablo habla del «no descards» (ouk
epithuméseis» (Rom. 7, 8) no se trata del «descon lacaniano (del desco como im posiblidad
dealcanzar la satisfaccion en el objeto), que se opone a lamera «pulsidns (que alcanza la
satisfaceion). Aqui el «deseo de la carnex es justamente el «querer totalizar el sisteman
(Ia fetichizacion de la Totalidad) en la fiaterniclad. La Ley del sistema no obliga al que
descubre la solidaridad, porque no acepta las «tendencias» del sistema, el «deseo de la
carnex. En el sistema de dominacion no hay entonces conciencia de la «faltas (amartia:
pecado), que consiste en la «negacitn del Otrow. El formalismo totalizado de la Ley mata:
mata al Otro; cs ¢l deseo de la muerte del Otro. Cuando cl «espiritun de la Ley se revela,
la ley formalista muestra todo su poder asesino (es la Ley que justifica la muerte del Otro).
Por su parte, el «désir métaphysique» de Levinas no es cse «deseon del sistema (la fra-
ternidad: ¢l «deseo de la carme»), sino «deseo del Otro como otron, en su Di-ferencia
(es, nuevamente, la solidaridad): «E| deseo metafisico (désir métaphysique) tiene otra
intencion —¢l desea mds alld de todo lo que puede simplemente completarlo. El es como
la bondad: el Deseado no lo llena, sino que ahonda el mismo deseo» (E. Levinas, Totalité
et Infinit, Nijhoff, La Haya, 1968, p. 4).

2. En 1546 este pensador escribe defendiendo a los indigenas del Perii una obra
politica historica: De potestate regis (véase en mi Politica de la Liberacion, op.cit., el §
06, [101ss]), donde justifica la ilegitimidad de toda decision del Rey que se opusicra al
consensus populi,
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como un postulado que establece un criterio de orientacién, 16gi-
camente pensable, emp1r1camente imposible de realizarse perfec-
tamente, pero que comienza a ejercer su funcion en todo acto de
Jjusticia que se cumple segin las exigencias que establecen las
necesidades del Otro, del pobre, del huérfano, de la viuda), el
traidor es lo muy semejante a lo que Walter Benjamin describe
como el que irrumpe en el «tiempo-ahora» (Jefzt-zeir) como el
«mesias».! El mesias es el maldito y el traidor® desde el punto de
vista de sus antiguos amigos en el sistema dominador: se¢ ha torna-
do su enemigo, pero no Ontico [n.2], sino un enemigo mucho mas
radical ain que el «enemigo absoluto» u ontolégico [(.2] de
Derrida (el barbaro al que se le hace la guerra a muerte). Es Mi-
guel Hidalgo, al que un tribunal con mayoria de criollos (blancos
mexicanos) lo condena a muerte (por haber levantado un ejéreito
de indios y esclavos) en 1810. El Otro es el «enemigo radicaly
[v.2] porque exige al sistema, a la totalidad [i], una completa in-
version de su sentido: es el enemigo metafisico; exige la transfor-
macion del sistema como totalidad.

Creo que ahora se entiende aquello de que es «jMaldito el que
no tenga ningun enemigo'» [2.a]. Es un maldito a los ojos del Juez
que juzga desde la Alteridad del pobre, del Otro, simplemente
porque ha vivido en la complicidad del sistema, explotando y ex-
cluyendo a «los pobres, los huérfanos y las viudas», al Otro. Elno

I. «la historia cs objeto de una construceién cuyo lugar no estd constituida por el
tiempo homogeneo y vacio [i], sino por un tiempo pleno, tiempo-ahoran (Tesis de filoso-
Jia de la historia, 14; en Discursos fnterrumpidos 1, Taurus, Madrid, 1989, p. 188). Y
todavia: «En esta estructura reconoce el signo de una detencién mesidnica del acaecer, o
dicho de otra mancra: de una coyuntura revelucionaria en la lucha a favor del pasado
oprimido» (/bid., Tesis 17; p. 190), El «tiecmpo» mesidnico es la irrupcién en la historia de
la solidaridad; es decir, de alguien que se encientra investido de la responsabilidad por el
Otro que lo obliga a obrar contra corriente: es la irrupcion de la «palabran [ii] critica que
deviene presente en la «carnen [i]: el sisterna del «tiempo continuos.

2. AMiguel Hidalgo se lo obliga: 0 a negar su causa (ser traidora su pueblo oprimido),
tenido como rehén por los espafioles en el México de 1811 (situacién considerada por E.
Levinas en su scgunda gran obra del 1974), o a morir como traidor («de su Rey y su
Dios»). Lo inaceptable en Hidalgo ¢s que al haber sido del grupo dominante (por criollo
blanco y autoridad sacerdotal ante el pueblo) hubicra traicionado a sus amigos (de Nue-
va Esparia, la colonia), habiéndose tornado amigoe de los enemigos del sistema colonial.
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haber sido perseguido; el no haber tenido enemigos, es el signo
suficiente de haber negado la solidaridad y haberse mantenido en
la fraternidad dominadora. Y porque nada ha hecho por el débil,
entonces serd juzgado como culpable ante el tribunal ético-metafi-
sico alterativo de la historia.

Esto introduce el Gltimo tema, quiza el menos claro tanto en
Nietzsche como en Derrida. Se trata del segundo momento [b.2]
de la segunda aporia nietzscheana: «Grito yo, el loco viviente».
Aqui, ademas, entra todo un tema esencial para la filosofia de
todos los tiempos.

Se trata de la oposicion entre la «sabiduria del sabio» (codic:
1wy codawv,' 17D 10N?) como ser-para-la-muerte (la sabiduria
en el sistema dominador, es decir, «sabiduria de la carne»’ [codia
oopsa]) [a.2], y el «saber criticon, que es «/ocura para el siste-
ma» (Lwpe 10U kKoovou') como ser-para-la-vida [b.2]. El mesias
de W. Benjamin era el «loco» ante la sabiduria del sistema. En
todo ¢l comentario Derrida nunca da una clara explicacion de esta
oposicion dialéctica. Creo que ahora tenemos las categorias sufi-
cientes para entender la cuestion,

El «consenso de los excluidos» [ii] es la «sabiduria» como
exterioridad (16gos, dabar).® Cuando ese consenso critico —que
deslegitima ¢l «estado de derecho», que como Voluntad de los

1. Pablo de Tarso, f Carta a los corintios 1, 18. Los demds textos son de esta / Carta
de los corintios 1, 26-2, 14.

2. Isafas 29, 14. Esta «sabiduria del sistema» dominador es entonces «sabiduria de la
carnen (codio. oopa), es “el sabio moribundo™.

3. LaTotalidad, el sistema, es la «cames, pero en cuanto categoria subjetiva, existencial,
antropoldtica. Ademds, la «carne» es la expresion unitaria del ser humano (no hay «cuer-
po» ni «almay; el alma griega es inmortal; la carne semita muere vy resucita). Véase
Dussel, £1 dualismo en la antropologia de la Cristiandad (1974), Obras Selectas, 1. 5,
Editorial Docencia, Buenos Aires, 2012,

4. El «mundor es también la totalidad del sistema, pero como una categoria que ex-
presa un nivel més objetivo, institucional, histérico, como estructura de poder politico,

5. Esta «dabar» semita, o «l6gos» griego, se origina en la antigua manificstacion del
dios Ptah egipcio, cuya «lenguay (como para los semitas) cra la palabra como sabiduria, la
diosa Thet. Egipto estd detrds de Grecia y de los Palestinos (entre los que se encuentran
los judios, cuya lengua hebrea era un dialecto cananeo).
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oprimidos (en «estado de rebeiiény») pone atin en cuestion al mis-
mo «estado de excepciony» (de C. Schmitt)— irrumpe criticamente
en ¢l sistema vigente de dominacion la palabra: la «palabra [ii]
se hace carne [i]»' (entra en la Totalidad, la carne, desestructurando
el sistema de dominacion). El meshiakh de W, Benjamin justifica
ahora con una sabiduria anti-sistémica («locura» de la Totalidad),
contra la «sabiduria de los sabios», sus antiguos amigos, la praxis
liberadora de los enemigos del sistema, que ya no son los enemi-
gos del meshiakh.

Hidalgo, el de la clase sacerdotal, de raza blanca y en posicién
de dominador, lucha contra la misma elite de la que formaba par-
te, en una guerra por la Emancipacién anti-colonial. Sus razones
sonaban a los oidos de sus antiguos amigos (las autoridades
virreynales que lo persiguen militarmente, los obispos que lo ex-
comulgan y los criollos que lo condenan a muerte) como locura
insensata, rebelion injustificada, traicion de lesa majestad. El he-
cho empirico de la muerte del inocente, de Miguel Hidalgo y Cos-
tilla, que teniendo la solidaridad como presupuesto, se descubre
como ya siempre responsable por ¢l Otro, el esclavo, el indio, el
colono, es el loco rehén en manos del sistema. A este hecho, la
muerte del inocente culpable de solidaridad, E. Levinas lo deno-
mina la revelacion en la historia de «la gloria del infinito» —tema
sobre el que discutimos largamente con A. Putnam en el comedor
de profesores de la Harvard University hace algin tiempo—,

Se trata, entonces, de un momento central de la Politica de la
Liberacion, el momento en que la comunidad de los oprimidos y
excluidos, la plebs® (pueblo mesidnico en el sentido de W.
Benjamin?®), desde la exterioridad del sistema del poder de los

L. Juan 1, 14,
2. Viéase Emesto Laclau, La razén populista, FCE, México, 2005,

3. Sin embargo, debemos agregarle a Benjamin dos aspectos fundamentales, no claro
en su individualismo puntual: a) ¢l mesias tiene memoria de sus gestas (memoria de las
luchas dc un pueblo, y por lo tanto otra historia [ii] que la historia de! tiempo-continuo [i]);
y el mesias b) es una comunidad mesidnica (un pueblo), actor colectivo de la construc-
cidn de otro sistema futuro [ii], més alld de la «esclavitud de Egipto» (metifora de la
ontologia opresora).
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que «mandan mandando» (como expresa el EZLN, los zapatistas),
tiende a constituir desde abajo un Poder alternativo, el del pueblo
nuevo (populus), construido desde la «locura» para el sistema
dominador. La sabiduria del sabio critico, sabiduria popular de
los «de abajoy, ha podido desarrollarse, expresarse gracias a su
previa «liberacion» subjetiva contra el sistema de dominacién
desde la potencia de la solidaridad, el amor, la amistad por el
pobre, el huérfano, la viuda y el extranjero, ya sugerida por el
sistema del derecho que incluye su contradiccion (las victimas de
la Ley), el del Cédigo de Hammurabi, aquel rey semita de Babilo-
nia, ciudad cuyas ruinas estén en la cercania de la actual Bagdad,
destruida por los barbaros al comienzo del siglo XXI, enemigos
de todos los condenados de la Tierra.

Y con Nietzsche, contra Nietzsche, podemos exclamar al final
que solo cuando esos «condenadosy», enemigos de los dominadores
del mundo, se liberen, entonces, s6lo entonces «llegar la hora de
la alegria».

Valgan todavia una Gltima reflexion sobre una obra que cumple
cuatrocientos afios (1605-2005). En Don Quijote de la Mancha,
primera novela de la Modernidad segin los criticos literarios, el
«Cide Hamete Benengeli, autor ardbigo y manchego», susurraba
al oido de Miguel de Cervantes,' que don Quijote se hundia en
lecturas de ficcion, y que «con estas razones perdia el pobre ca-
ballero el juicio, [...] desvelandose por entenderlas y desentra-
farles el sentido, que no se lo sacara ni las entendiera el mismo
Aristoteles».” Y es asi que cayé en la locura.

1. El «manco de Lepantos hacia como si un autor de una cultura superior a la
europea, es decir la ardbiga, que procedia del Surnegro del Norte del Africa, de Las mil y
una poche, e hubiera dictado su obra: «Cuenta Cide Hamete [...] en esta [...] historia,
que [...J» (Miguel de Cervantes, Don Quijote de la Mancha, 1, cap. xxii; Real Academia
Espafiola, México, 2004, p. 199),

2. ftnd., cap. 1, p. 29.
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En el capitulo xxii de la Primera Parte, «De Ia libertad que dio
don Quijote a muchos desdichados»,' se cuenta que venfan por el
camino unos soldados y doce presos «ensartados como cuentas en
una gran cadena de hierro» rumbo a las galeras, «gente forzada
del rey». A lo que don Quijote se pregunta: «;Es posible que el
rey haga fuerza aninguna gente?» Y reflexionaba inquietantemente:
«Como quiera que ello sca, esta gente, aunque los llevan, van de
por fuerza, y no de su voluntad. — Asi es —dijo Sancho. — Pues,
de esa manera ~dijo su amo [Quijote]-, aqui encaja la ejecucion
de mi oficio: defender fuerzas y socorrer y acudir a los misera-
bles». Sancho le advierte que «la justicia [...] es el mismo rey».

Quijote logra que los soldados le permitan preguntar a cada
uno «la causa de su desgraciay. Después de largas preguntas y
respuestas lanzadas a cada uno de los reos, ¢l Quijote concluye:

«Todo lo cual se me representa a mi ahora en la memoria [gracias
al relato de los reos], de manera que me est4 diciendo, persuadiendo
y aun forzando que muestre con vosotros el efecto para [lo] que ef
cielo me arrojo al mundo y me hizo profesar en é] la orden de caba-
lleria que profeso, y el voto que en ella hice de favorecer a Jos
menesterosos y opresos de los mayores».

Lanzéindose el Quijote contra los soldados, liberd a los reos.
Uno de los liberados, agradeciendo la locura? osada del caballe-
ro, exclamo: «Setior y liberador nuestro [... ni] pensar que hemos
de volver ahora a las ollas de Egipto digo, a tomar nuestra cadena
¥ a ponernos en camino [... hacia la antigua prision]».

1. Eltexto en ibrd., cap. xxii, pp. 199-210,

2. «Pasamonte, que no era nada bien sufrido, estando ya enterado que don Quijote rip
era muy cuerdo [..]» (Ibid., p.209), es decir, estaba loco. Cervantes presenta la locura
de la ficcién como el horizonte desde ¢l cual es posible la critica al sistema, que es acep-
tada coma la del bufén en las fiestas medicvales del «Cristo arlequiny, donde se podia
criticar camavalescamente hasta al Rey o al obispo en ¢l poder. Catarsis festiva, metifora
de las revolucionares empiricas, histdricas, reales. Como Tos esclavos del Brasil que en
sus danzas rituales «luchaban contra el Sefior de los ingenios», simbolo anticipatorio de la
lucha efectiva socio-econdémica y politica que se dard contra la esclavitud.
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El autor de Don Quijote de la Mancha, aquel gran critico del
sistema de su €época, logra mostrar las injusticias del inicio mismo
de la Modernidad desde la /ocura de aquel caballero aparente-
mente anacrénico. jEra una manera de mostrar la locura de la
solidaridad ante la racionalidad fraterna del orden establecido!






Capitulo 111

Cinco tesis sobre el «populismo»

ermitaseme resumir el tema en cinco tesis sobre el feno-

meno del «populismo», que ha cobrado actualidad dada

la existencia de gobiernos latinoamericanos que, a ex-
cepcion de México y Colombia, han escogido presidentes de cen-
tro-izquierda en las ultimas contiendas electorales desde el afio
2000. Un cierto cansancio ante los modelos neoliberales aplica-
dos por parte de las élites, y la constatacion de las masas popula-
res de los efectos negativos del «consenso de Washington», han
promovido entonces movimientos y decisiones que se juzgan como
«populistas» por los grupos o los intereses conservadores, de den-
tro de América Latina o desde fuera, es decir, desde Estados Uni-
dos o Europa. '

1. El «populismo» histérico de ayer. Categorizacion ade-
cuada de un proceso legitimo

La coyuntura latinoamericana entre las dos guerras llamadas
mundiales (1914-1945), y notoriamente desde la crisis econdmica
del 1929, produjo un cambio geopolitico que gran impacto en
América Latina. La hegemonia inglesa (1818-1914) es jaqueada
por el poder econémico y militar norteamericano, que desplazara
al Reino Unido desde 1945 como potencia hegemonica. Dichas
guerras fueron, con costos inmensos nunca vistos en la historia
mundial, de mas de cuarenta millones de muertos, por la hegemo-
nia capitalista.

1. Viéase ¢l tema cn E. Dussel, «Estatuto ideoldgico del discurso populistan, en Ideas
yvalores (Bogotd), 1977, 50, pp. 35-69; nuevamente en Politica de la Liberacion (2007),
Obras Selectas. t. 26, vol. 1, Editorial Docencia, Buenos Aires, 2013, pp. 435-463.
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El llamado «populismo latinoamericano» (cuya época clésica
debe situarse desde la Revolucion mexicana de 1910 o desde el
movimiento de elecciones populares con H. Irigoyen en 1918, en
Argentina, hasta el golpe de Estado contra J. Arbenz en 1954, algo
més de cuarenta afos) y que un teoricismo dogmético confundi6
univocamente con el «bonapartismo» europeo,' es el fruto de esta
situacion geopolitica concreta. Desde el comienzo de la llamada
primera guerra mundial (ya que en realidad no fue mundial, por-
que gran parte del Asia, del Africa y de América Latina no intervi-
nieron), la dominacidén del centro sobre la periferia colonial o
postcolonial (en América Latina) debi6 disminuir su explotacion,
por encontrarse abocado (el centro) en una brutal lucha por la
hegemonia. Esto dio oportunidad al lento y débil origen y creci-
miento de una cierta burguesia industrial y de una clase obrera
producto de esa naciente y siempre dependiente revolucién indus-
trial muy tardia. En ciertos paises mds urbanizados de América
Latina (en torno a Buenos Aires o Cordoba, Sdo Paulo o Rio,
Meéxico o Guadalajara, etc.) nacieron empresas industriales que
produjeron bienes de dificil importacion por el hecho de la guerra
entre los paises del Norte. G. Vargas, L. Cardenas, J. D. Perén y
tantos otros fueron los lideres de estos procesos de «pacto so-
cial», donde una débil burguesia nacional crecia simultdneamente
a una clase obrera y a la organizacion (por ejemplo en México) de
los campesinos. Confederaciones Generales de empresarios, de
obreros 0 campesinos manifestaron la irrupcién organizada de una
nueva constelacion politica, econdmica, social, cultural que se
denomind «populismo».

Esta categorizacion no era negativa, sino intentaba mostrar el
hecho de un proyecto politico hegemonico (en tanto cumplia con
los requerimientos de la mayoria de la poblacion, incluyendo la
clite burguesa industrial) que afirmaba un cierto nacionalismo que

L. No advirtiendo que los fendémenos franceses del siglo X VI y XIX no pueden corres-
ponder con otro fendmenos muy diversos del mundo postcolonial y, ademas, del siglo XX,
Otros, igualmente de izquierda, lo confundieron simplemente con los «fascismos» europeos
(italiano, aleman o espafiol), no advirtiendo nucvamente la carga emancipatoria de movi-
mientos nacionalistas anti-imperialistas (aunque capitalistas, es verdad).
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protegia, gracias al Estado que tenia una relativa autonomia de los
sectores de las clases dominantes, el mercado nacional. El débil
capitalismo naciente tenia entonces unas fronteras protegidas en
cuanto al uso de su energia (de alli la nacionalizacion del petro-
leo, del gas, de las minas, de la electricidad, etc.) y de ventajas
aduaneras dentro del mercado nacional. Fue la etapa de mayor
crecimiento econdmico sostenido de América Latina en el siglo
XX, y el tiempo de los gobiernos elegidos efectivamente por la
presencia masiva del pueblo en elecciones no fraudulentas. El
bloque social de los oprimidos se hizo presente atin desde un pun-
to de vista democrdtico, fendmeno que no tendra comparacion con
ninglin otro en todo ese siglo (exceptuando los procesos revolu-
cionarios a los que haremos referencia posteriormente). Por ello,
nombres como los de L. Cardenas o J. D. Perdn, aunque ambiguos,
son dificiles de borrar de la memoria popular.

Este fenomeno se daba igualmente en otras regiones de la peri-
feria mundial. Kemal Ata-Turk, el movimiento nacionalista de
Abdel Nasser en Egipto, el Partido del Congreso en la India o de
Sucarno en Indonesia, manifestaban andlogas circunstancias.

2. El «pseudo-populismo» de hoy. Epiteto peyorativo como
critica politica conservadora sin validez epistémica

Aquel «populismoy historico del siglo XX no puede compara-
se de ninguna manera con lo que hoy ciertos grupos conservadores
y dominantes usan como «populismo» o «populismo radical», con
lo cual se intenta peyorativamente negar validez a ciertos fendme-
nos politico-sociales en la actual coyuntura del comienzo del si-
glo XXT.

En efecto, Estados Unidos necesitd algo menos de diez afios
para organizar su hegemonia en el mundo llamado «libre», ante la
presencia de la Union Soviética (un efecto inesperado de las gue-
rras intra-burguesas), desde el inicio de la llamada «Guerra fria».
Porel Qeste, su antiguo enemigo en Europa, Alemania, fue forta-
lecido con el «Plan Marshall» ante el nuevo enemigo: la Unién
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Soviética. Por el Este, el antiguo enemigo, Japon, fue reorganizado
ante ¢l nuevo enemigo: la China. Terminada esta tarea de estructu-
rar la hegemonia en el Norte, Estados Unidos observé que en el Sur
«pululaban» regimenes con aspiraciones nacionalistas, aungue casi
todos capitalistas, que se le enfrentaban en la competencia dentro
del mercado mundial capitalista en ¢l que luchan las burguesias
del Norte contra las del Sur. Sin «compasién» —como es de espe-
rar— el Norte despedazd violentamente esas «burguesiasy»
periféricas que intentaban tener un lugar en el mercado mundial.
La burguesia norteamericana, a través del Pent4gono, lanzé enton-
ces una guerra' de competencia (la «competencia» dentro del mer-
cado donde una burguesia domina y extrae plusvalor de la otra),
que se manifesto en primer lugar en Guatemala, en 1954, contra el
proyecto capitalista de emancipacién nacional de Jacobo Arbenz,
que intentaba imponer mayores salarios a los obreros de la United
Fruit Compay para fortalecer el mercado interno guatemalteco para
permitir una naciente revolucion industrial —nada socialista el
proyecto’—. Pero en la guerra de la competencia de la burguesia
del Norte contra la del Sur latinoamericana no habia ninguna pro-
porcidn en la potencia de los contendientes. Uno tras otros fueron
destruidos los proyectos del «populismo» historico latinoamerica-
no. Asi cayeron los gobiernos de J. Arbenz, de G. Vargas, de J. D.
Peron, de Rojas Pinilla, de Pérez Jiménez, ctc., instaurandose regi-
menes categorizados como «desarrollistasy (desde 1954, entonces).

La «teoria de la dependencia» formuld estos acontecimientos
mostrando que la fransferencia de plusvalor del capital global
del capitalismo periférico hacia el capital global del centro (sien-
do desde la década del 1980 el mecanismo principal de la dicha

1. Esta «guerra primeramente fue mifitar y antidemocratica, ya que los «populismos»
fueron derrotados por golpes de Estado militares orquestados desde Estados Unidos, y
gracias a la educacion de militares de alto rango latinoamericanos formados en escuelas
estratégicas del Pentagono en Panama, West Point, ete.

2. LaRevolucién socialista cubana significd igualmente un proceso que surge poste-
riormente al populismo historico de «segundo tipon, véase E. Dussel, «El populisma latino-
americano (1910-1939)», en ldeas y Talores (UN Bogota}, (1977), 50, pp. 35 69; nueva-
mente en Politica de la Liberacidn, op. cit., pp.435-463),
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transferencia el pago de una deuda externa inflada y en gran par-
te contraida antidemocraticamente a espaldas del pueblo latino-
americano)' debia ocultarse ideologicamente gracias a una teo-
ria econdmica construida ad hoc por Estados Unidos y Europa
por la que se sugeria, desde finales de la década del 1950 (de-
nominada por la CEPAL «doctrina desarrollista») «abrir las fron-
teras» a la tecnologia més avanzada y al capital del centro para
sustituir importaciones. Esto produjo el fenémeno de las que se
llamaran después: las corporaciones trasnacionales. Lo cierto
es que ¢l «desarrollismoy fracasd, porque era sélo la «médscara»
de la expansion del capital del centro, de la dominacién de la
burguesia del Norte sobre la de la periferia; del centro que des-
truyé y absorbié el capital nacional y debilité a la burguesia
periférica, tarea que realizaran por Gltimo las dictaduras de se-
guridad nacional (desde el golpe dirigido por Golbery en Brasil,
en 1964, hasta las primeras elecciones formalmente democrati-
cas de un presidente de un presidente en Brasil o Argentina, en
1983), cuando los masas, que habian de alguna manera gustado
el fruto del desarrollo econémico-politico del «populismon, fue-
ron nuevamente reprimidas desde una disciplina exigida por la
logica del «desarrollo» del capital. Las dictaduras hicieron po-
sible una nueva etapa de la existencia de un capitalismo perifé-
rico que aumentaba la transferencia de plusvalor al centro.

La instalacion de las democracias formales posteriores a las
dictaduras (1983-2000) significaron una «apertura» politica de la
vida publica, no aterrorizada ya por la represion militar, lo que
dio un ambiente de aparente libertad que permitié consolidar la
conciencia de la legitimidad del deber de pagar una cuantiosa
deuda externa contraida. Esa deuda, que los militares iniciaron,
debieron heredarla los gobiernos «democriticos» que, siendo «de-
mocraticos», justificaban ante la conciencia popular el indicado
deber de pagarla —cuando ya los militares habian perdido total-
mente la credibilidad—. Es decir, la deuda se habia legitimado.

1. Véase Dussel, 2001, Towards an Unknown Marx, Routledge, London, cap. 13,
pp. 205ss.
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Esos gobiernos formalmente «democraticos» fueron lentamente
volviéndose ortodoxamente neoliberales (cuyos ejemplos prototi-
picos fueron los gobiernos privatizadores de los bienes piiblicos
como los de Carlos Menem y Carlos Salinas de Gortari). Asi se
llevé a cabo a la practica el «gran relato» (ignorado por la filoso-
fia postmoderna) de la teoria neoliberal (1lamada atn por George
Soros: «fundamentalismo de mercado») que se expresa en el «con-
senso de Washington», que presiona a una total apertura de los
mercados ante una predicada inevitable globalizacion econémica,
cultural y politica —cuya expresién en la izquierda es formulada
por A, Negri y M. Hardt.'

Abhora el calificativo de «populismo» habia cambiado absolu-
tamente de significado. Se habia producido un deslizamiento
semantico, una redefinicion politico-estratégica del término. Aho-
ra «populismo» significa toda medida o movimiento social o poli-
tico que se oponga a la tendencia de globalizacion tal como la
describe la teoria de base del «consenso de Washington», que
justifica la privatizacién de los bienes publicos de los Estados
periféricos, la apertura de sus mercados a los productos del capi-
tal del centro, y que niega la priorizacién de los requerimientos,
de las necesidades de la grandes mayoria de la poblacién, empo-
brecida por las politicas adoptadas por las dictaduras militares
(hasta aproximadamente el 1984) y aumentadas posteriormente por
las decisiones de reformas estructurales dictadas desde los crite-
rios de una economia neoliberal —que en México seguiran siendo
los vigentes hasta 2008, constituyendo un anacronismo lamenta-
ble, si no suicida—. En medio de esa «noche de la historia» lati-

1. Interesante s anotar que en las campafas previas a la eleccidn de candidatos a
la presidencia en Estados Unidos, en enero de 2008, los politicos hablan en contra de las
cfectos negativos para Estados Unidos de la globalizacién y proponen un reterne a un
nconacionalismo, crificos a los Tratados de Libre Comercio firmados durante las dos
décadas anteriores. Perdida la competencia industrial ante China, la de la explotacion
del petréleo ante Rusia y la OPEP, la competencia de la produccién de los sistemas
electrénico-computacional ante la India, Estados Unidos retorna al «proteccionismon.
Esto es, como veremos, lo que hasta el presente eriticaban en América Latina como
«populismo» neo-nacionalista o «radical», comienza a aplicarse en el pais del Norte.
Pero no nos anticipemos.
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noamericana, el levantamiento en Chiapas en enero de 1994 signi-
fico un rayo auroral en medio de las tinieblas.

Es decir, todos los movimientos populares y politicos desde
1999 (por tomar como fecha de referencia la promulgacién de la
Constitucién bolivariana en Venezuela) que se oponen al proyecto
neoliberal seran tachados de «populistas». En este sentido, la cien-
cia social con pretension de tal deberia rechazar su uso, porque no
cumple con la claridad seméntica de ser una denominacion que
tenga un contenido epistémicamente preciso. Se trata simplemente
de un insulto, de un enunciado ideologico encubridor, usado para
confundir al oponente sofisticamente. Claro esta que su uso es
casi undnime entre los medios de comunicacion al servicio del
capital central y periférico, de las teorias construidas ad hoc, con-
tinuamente usada por los grupos dominantes politicamente que se
oponen a los movimientos populares que luchan contra la teoria y
practica del «consenso de Washington». Hoy se juzgan negativa-
mente a los movimientos populares y politicos criticos como «po-
pulistas», como fueron en el pasado criticados los «populismos»
historico de los 30’ como «dictadura» militares (las de G. Vargas,
L. Cardenas o J. D. Perén).

La obra tan meritoria de Ernesto Laclau, La razén populista.'
como toda la produccion tedrica de este autor, intenta rescatar el
sentido positivo de la denominacion «populistay desde una teo-
ria de la hegemonia, en Ia que revindica que la razén politica en
cuanto tal o es «populista» —es decir, responde a los requeri-
mientos del consenso mayoritario— o no es propiamente razon
politica. Es decir, la razén politica es siempre razoén populista y
no otra cosa.

Es aqui donde comienza una nueva problematica, y nos en-
caminamos entonces a la tercera tesis de esta contribucion.

1. En castellano en el FCE, México, 2005; en inglés On populist reason, Verso,
Londres, 2003,
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3. Remantizacion de la categoria politica de «pueblo»: lo
«popular» no es lo «populista» (ni ayer ni hoy)

La cuestion estricta de filosofia politica latinoamericana ac-
tual consiste en preguntarse si puede distinguirse entre lo «popu-
listay y lo «popular»; entre el «populismoy y el «puebloy. Todo
parte entonces de una pregunta: ;A qué se denomina «pueblo»?, o
mas simplemente: ;qué es el «pueblo»?, de cuya clarificacion de-
penden las otras. Por mi parte, he intentado distinguir ambas pala-
bras («populismo» y «pueblo») desde finales de la década del
1960, y sobre el tema hemos mantenido una larga polémica que en
buena parte ha pasado desapercibida a la ciencias sociales. Inten-
taré de nuevo distinguir estos términos ambiguos, por tener «do-
ble sentidox». Tanto el «populismo» (atin cuando fue usado ade-
cuadamente en ¢l «populismo» historico desde la década del 1930)
como la categoria politica (central para una politica de la libera-
cion) de «pueblo» deben aclararse. Lo cual permitiria, como co-
rolario, distinguir por su parte entre lo «populistar» y lo «popularm
—distincion que E. Laclau se cuida de proponer—. Seria la tem4-
tica que podria denominarse como: «la cuestion popular» —en el
sentido tradicional de las grandes «cuestiones» que ha debatido el
marxismo histérico'—,

En efecto, la cuestion previa, entonces, es preguntarse por
el significado de la categoria politica, tan usada cotidianamente,
denominada «pueblow, y construirla explicita y precisamente como

1. En mi obra La produccidn tedriea de Marx. Un comentario a los Grundrisse,
(1985) (Obras Selectas, t. 15, Docencia, Buenos Aires, 2013) pongo por titulo de un
pardgrafo: «La cuestion popular» (pp.400ss). Vuelvo compendiadamente sobre el tema
en «Cultura latinoamericana y filosofia de la liberacion (Cultura popular revolucionara,
mis alld del populismo y del dogmatismal», en Filosaofia de la cultura v la liberacion,
Universidad Auténoma de la Ciudad de México, México, 2006, pp.251-329. Cabe recordarse
que para K. Marx la cafegoria «pucblo» (nunca constituida explicitamenie como cate-
goria) se usa de hecho, junto a la de «pobren (puper ante o post festum), cuando las
masas de siervos deambulan por Europa després de haber abandonado los feudos y
anfes de ser subsumidos por el capital. En esa «tierra de nadie» Marx no puede usar las
categorias econdmicay de «siervon o «clase obreran, sino que se remite a la categoria
politica de «pucbloy.
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una «categotia» tedrico-politica, filoséfica. La «categoria», que
es un instrumento hermenéutico, tiene siempre un «contenidoy (un
«concepton, dirfamos con K. Marx). Este pensador clasico nos
dice claramente:

«Todos los economistas [diriamos ahora para aplicar el texto a
nuestro tema; muchos filésofos politices| incurren en ¢l mismo error;
en vez de considerar el plusvalor puramente en cuanto tal [diriamos:
la categoria de pueblo], lo hacen a través de las formas particulares
de ganancia o renta [diriamos: la usan en la de sus formas derivadas
de populismo o popular]».

Se trata entonces de no caer en la «confusiény (tomar muchos
términos con el mismo significado) de identificar el contenido de
las palabras «populista» con «popular», y lo «popular» con «pue-
blo». Asi como Marx necesitd de dos palabras diversas (confun-
didas en la economia politica anterior: profit y surplusvalue) para
expresar «dos» significado diversos (siendo que antes ambos tér-
minos tenian «un» significado), nosotros usaremos ahora «tres»
palabras para distinguir tres conceptos diferenciados, y anterior-
mente confundidos.

Comencemos por la categoria filoséfico-politica «pueblo». En
una obra reciente hemos intentado sintetizar la cuestion.” El «pue-
blo» no debe confundirse con la mera «comunidad politica», como
el todo indiferenciado de la poblacion o de los ciudadanos de un

1. Manuscrito de 1861-1863, MEGA 11, 3, p. 333; Teorias del ptusvalor, FCE,
México, 1980, vol. 1, p. 33. Véase mi obra Hacia un Marx desconocido (1988), Qbras
Sefectas, 1. 16, Docencia, Buenos Aires, 2013, p.1 10. Marx agrega: «La canfision de los
cconomistas [consiste] en que no existe para ellos la diferencia entre ganancia y plusvalor
[para nosolros ahora: entre pepulismo, populary puebla], lo que prueba que no han com-
prendido con claridad ni la naturaleza de la primera [el populismo y lo popular] ni la del
segundo [¢l pueblo]» (Grundrisse, Dietz Verlag, Berlin, 1974, p. 450). Es decir, el con-
cepto de «pueblor (mds profundo fenomenoldgicamente) funda a los conceptos de
populismoy y «popular (fendmenos més superficiales), siendo el primero (¢ populismo)
su apariencia fetichizada, y cl segundo (lo popular) el ferdmeno o la aparicién en cl
campo ontolégico politica no distorsionada del pueblo.

2. Véase 20 Tesis de Politica (2006), Obras Selectas, t. 24, Docencia, Buenos
Aires, 2013, Jesis 11, pp. 87 ss: «E pueblo. Lo popular y el popidismon. Se trata de una
sintesis del § 38 de mi obra Politica de la Liberacion, volumen 3, todavia sin publicarse.
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Estado (la potestas como estructura institucional en un territorio
dado),' referencia intersubjetiva de un orden politico histérico
vigente. El concepto de «pueblo» —en ¢l sentido que pretende-
mos darle— se origina en el momento critico en el que la comuni-
dad politica se escinde, ya que el «bloque histérico en el poder»
—por ejemplo la naciente burguesia nacional en el populismo his-
torico latinoamericano posterior al 1930— deja de constituir una
clase (o un conjunto de clases o sectores de clase) dirigente, diria
Antonio Gramsci:

«Si la clase dominante ha perdido el consenso (censenso), no es
mas clase dirigenie (dirigenie), es Unicamente dominante, detenta
la pura fuerza cocreitiva (forza coercitiva), lo que indica que las gran-
des masas se han alejado de la ideologia tradicional, no creyendo ya
en lo que antes creiany.”

Aplicando las categorias gramscianas al caso del populismo
historico, y de su paso a las dictaduras de seguridad nacional (desde
1964), podriamos decir que en las décadas posteriores al 1930
los gobiernos de G. Vargas, L. Cardenas o J. D. Perén manejaron
el «bloque historico en el poder», que a través de su burguesia
industrial nacional naciente, ejercio el poder como «clase diri-
gentew, teniendo el consenso mayoritario de la poblacién (siendo
los otros componentes de dicho actor colectivo la clase obrera, la
campesina, la pequefia burguesia nacionalista urbana que se en-
cargara de la burocracia estatal, ¢l ejéreito cuando es de origen
popular, parte de las iglesias, etc.), por tener un proyecto hegems-
nico. Una vez efectuada su caida por golpes militares orquestados
desde Washington, la burguesia naciente trasnacional, el bloque
desarrollista, y mucho mads los militares de las dictaduras o de los
gobiernos autoritarios o conservadores sin dictaduras militares
(como los colombianos, mexicanos, venezolanos, etc.), dejaron
de ser dirigentes y se transformaron en clases o sectores de domi-
nantes. Bs decir, al perder el consenso (con el que habia hegemo-

|. Véasc 20 Tesis de Politica, op. cit., Tesis 3, pp.29ss.

2. Cuaderni del Carcere, 3, § 34 (Edicion de V. Gerratana, Einaudi Editore, Torino,
1975),vol. 1,p.311.
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nizado el poder, los populismos histéricos ya habian obtenido una
obediencia sostenible) deben comenzar a reprimir al pueblo, que
habia comenzado a tomar conciencia de tal (de ser pueblo) en la
etapa anterior populista (dentro de todas las ambigiiedades que
esto pueda contener, como veremos). El bloque represor se trans-
forma en «clase dominante», sin consenso, cayendo es una cre-
ciente «crisis de legitimidad», por haber perdido la hegemonia.'

El concepto de «pueblo» aparece fenoménicamente (es decir,
se «hace presente» o «aparece» a la conciencia politica de la
esfera publico-ontoldgica de los mismos actores colectivos opri-
midos) en dicha doble crisis de legitimidad y hegemonia. Cuando
A. Gramsci describe al pueblo como «el bloque social de los
oprimidos» (contrapuesto al «bloque histérico en el poder») esta
describiendo de manera precisa e inesperada la cuestion. En un
curso de cuadros del Movimiento Sin Tierra del Brasil (en su
escuela Florestan Fernandes) discutimos acaloradamente en 2007
la cuestion. La categoria politica de «pueblo» no puede confundir-
se con la categoria econémica de «clase» (tampoco de clase obre-
ra). La clase obrera es el conjunto de los sujetos del «campo eco-
nomicon que son subsumidos por el capital transformandolos en
trabajadores asalariados que producen realmente (formal y mate-
rialmente) el plusvalor de las mercancias. El «campo politico» debe
distinguirselo formalmente del «campo econémico» —la confusion
de ambos campos es una de las falencias de una cierta extrema
1zquierda economicista—. Las categorias de un «campo» no deben
atribuirse ni usarse ligera ni superficialmente en el otro, aunque
siempre determinan (a su manera, maferial econdmicamente o for-
mal politicamente) a las del otro campo. La «clase obrera» es una
categoria economica esencial del capital, que cuando entra en el
campo politico puede o no jugar una funcién con mayor o menor
importancia, segun sea el desarrollo econémico o politico del caso
coyunturalmente analizado. Asi J. C. Mariategui mostro en la dé-
cada del 1920 en Peru, que el actor colectivo popular politico que

I. Véase la aplicacion de las categorias que estamos pretendiendo constituir en
nuestra obra Politica de la Liberacion, vol. 2 | op. cit., § 19, [296].
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podia tener un proyecto hegemonico era la poblacién indigena
(econémicamente no esencial para el capital en abstracto), y no la
inexistente clase obrera (y ni siquiera la clase campesina en senti-
do estricto), porque el capitalismo industrial no existia practica-
mente en el Pera. Por el contrario, el pueblo indigena originario
era la referencia hegemoénica en la politica peruana del momento.
Mariategui fue tachado de «populista» por los marxistas ortodoxos
que fundaron el Partido Comunista peruano (asi como el mismo
Marx fue tachado por Vera Zasilich o Plejanov de «populistay,
por haber dado razén a Danielson y sus amigos en Rusia en la
cuestion de la obshina)." Ademads, esos ortodoxos peruanos con-
fundieron el populismo de la periferia del capitalismo entre-gue-
rras, con el bonapartismo del siglo XIX y con los fascismos euro-
peos del siglo XX —doble error tedrico debido a la falta de una
estricta constitucion de la categoria populismo en el capitalismo
periférico postcolonial latinoamericano posterior a la década del
1930, cuestion que Marx sospecho en su doctrina de la transferen-
cia de plusvalor entre naciones, pero que nunca pudo atacar teéri-
camente de manera adecuada—

Ciertos marxismo ortodoxos a ultranza actuales siguen sefia-
lando a la «clase obrera» como el sujeto historico en tltima ins-
tancia de todo proceso politico transformador (no reformista)’ o
revolucionario. «En abstracton», y en el estricto «campo econdmi-
co» (que es el nivel en el que epistemoldgicamente se sitiia Marx
en su obra publicada £/ capital), la clase obrera es, con la clase
burguesa, el componente constitutivo esencial del capital, y su
intervencién (por ejemplo, en una huelga ininterrumpida) seria
definitiva para la destruccion del capital; es decir, serfa una (lti-

1. Veéase el tema en el capitulo «Del tltimo Marx a América Latinay, de mi libro £f
tiltimo Marx (1863-1882) (1990), Obras Selectas, t. 17. Docencia, Buenos Aires, 2013,
cap. 7, pp. 238ss.

2. Paul Ricoeur, en una discusién que tuvimos personalmente en Népoles en 1991,
cayd en la misma confusion (véase mi obra La ética de la liberaciin ante el desafio de
Apel, Taylor y Vattimo, Universidad Auténoma del Estado de México, Toluca, 1998, en el
capitulo «Respuesta inicial a Karl-Otto Apel y Paul Ricocurs, pp. 73ss).

3. Véase la diferencia en mi obra 20 Tesis de Politica, Tesis 17.2, pp.127ss.
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ma instancia de la praxis social econémica. Pero en algunas co-
yunturas «hist6ricasy», en un nivel «concreto», y en el «campo po-
liticon, la clase obrera puede no ser no sélo la Gltima instancia,
sino ni siquiera un momento de referencia fundamental. En la re-
volucion tal como la concebia Maridtegui en el Pert, en la Revo-
lucién china o sandinista, en la Revolucion boliviana liderada
por Evo Morales, etc., la clase obrera no jugoé en la coyuntura
historica el papel de «sujeto historico». Lo cierto es que siempre,
en concrelo, historica y politicamente fue el «pueblo» el actor
colectivo' (dirigido o no por la clase obrera, o la campesina como
en la Revolucion china, o una elite de pequefia burguesia con la
clase campesina como en la Revolucién sandinista, etc.).

La categoria politica el «pueblo», entonces, constituye un nue-
vo objeto teorico de la filosofia politica latinoamericana. Para su
construccion se podra contar con distinciones categoriales que se
aplicaban en otros temas. Por ¢jemplo, si se hablaba de «clase en-
sin y «clase para-si», 0 «conciencia de la clase obrera», habra
que vislumbrar lo que pueda significar un «pueblo en-si» y un
«pueblo para-si», lo mismo que una «conciencia de ser puebloy»
desde la memoria historico-popular que trasciende el sistema
capitalista (ya que la memoria de la conciencia de clase obrera no
puede trascender el siglo XVI o algo antes, porque anteriormente
no existia el capitalismo ni la clase obrera). Por ejemplo, la «cla-
se obrera» en Francia puede aparecer desde el siglo XVI o algo
antes, pero el «pueblo» francés ya fue galo ante ¢l Imperio roma-
no, siervo de los feudos medievales, clase campesina u obrera en
el capitalismo moderno. Fidel Castro un socialista sin ninguna
sospecha, puede hablar de J. Marti como un héroe del «pueblo

L. El concepto «actor colectivo» quiere reemplazar el coneepto metafisico —en ¢
sentido de la escucla post-althusseriana de E. Balibar, A. Badiou, ctc.— de «sujeto histo-
ricon. El «pueblo» no es un «sujeton, es un actor colectivo, intersubjetivo. En la metdfora
gramsciana de «bloque» se deja entender que no es tan consistente como una «rocas o
«piedra», que puede remodelarse, crecer o disminuir, y, por tiltimo, triturarse y desapare-
cer. No queremos significar que el blogue sea «vacion —como me indicaba un compafero
del MST-, csa serfa una refercncia indescada. Estamos abiertos a que se nos proponga
una ¢metéforay mds adecuada, mientras tanto me quedo con la de Gramsei.
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cubano» —sin haber sido marxista ni socialista ni obrero—. Los
heéroes de un «puebloy atraviesan politicamente los modos de pro-
duccidn «econdmicos», aunque ciertamente reciben las determi-
naciones materiales correspondientes, en la historia del largo pla-
zo «politican.

El pueblo, ¢l bloque social de los oprimidos y excluidos, pue-
den transitar durante siglos dentro de un «estado de derecho» de
obediencia pasiva, ante una legitimidad aparente (va que los tres
tipos de legitimidad descritos por Max Weber son simplemente
aparentes), de un consenso que le presta la comunidad politica al
bloque histérico en el poder, como clase dirigente. Cuando ese
«pueblo» (dicho blogue de los oprimidos) se torna «pueblo para-
si» 0 foma «conciencia de ser pueblo», abandona la pasividad de
la obediencia cémplice ante la dominacién encubierta bajo una
hegemonia que en verdad no cumple con sus necesidades, y entra
en un «estado de rebelién» —lento proceso que puede durar dece-
nios, a veces siglos—. El disenso del «pueblow, fruto de la toma
de conciencia de necesidades materiales incumplidas, comienza a
organizarse. Los llamados «nuevos movimientos sociales» son
grupos populares que manifiestan en el campo politico (ontoldgico)
la presencia no s6lo de necesidades materiales incumplidas, sino
de dichas necesidades formuladas lingiiisticamente de manera
explicita como reivindicaciones —aspecto bien descrito por E.
Laclau—. La reivindicacién no es lo mismo que la necesidad; no
hay reivindicacion sin necesidad. La reivindicacién es la inter-
pelacion politica de una necesidad social en el campo econémi-
co. La necesidad es el contenido material de la protesta politi-
ca. El movimiento social es, ademas, la institucionalidad prime-
ramente social,' que puede cruzar el umbral de la sociedad civil
(el Estado ampliado para Gramsci), y atin ¢l segundo umbral de
la sociedad politica (el Estado en sentido restringido). Todos
los movimientos sociales manifiestan alguna determinacion cor-

1. Véanse las clarificaciones conceptuales de todos estos términos en 20 Tesis de
Palitica, op. cit., Tesis 7, pp. 55ss; y en el vol. 2 de la Politica de la Liberacion, op. cit,,
$§212[316), y § 22.1 [330].
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poral viviente del sujeto humano intersubjetivo negada en su cum-
plimiento de necesidad particular. El feminismo nos habla de la
dominacion (negatividad) en la determinacién del género como
machismo, y su superacién. Los movimientos reivindicativos de
las razas no-blancas luchan contra la discriminacion racial. Los
movimientos de la tercera edad o adultos mayores se levantan
con la «adulto-cracia» como criterio productivo del capital, lo
mismo que los jévenes y los nifios. Reivindican su cultura origi-
naria los pueblos indigenas —como sistema econémico, politi-
co, religioso, lingiiistico, etc.—. La clase obrera y campesina
igualmente afirman su derecho a la plena participacion en la pro-
duccion economica, superando el sistema montado sobre la ex-
traccion del plusvalor, Etc., etc.

Todos los movimientos sociales, la Di-ferencia, no suman toda
la poblacién que constituye el «pueblo». El pueblo es mucho mas,
pero esos movimientos son el «pueblo para-si», son la «concien-
cia del pueblo» en accién politica transformadora (en ciertos ca-
sos excepciones, revolucionaria). De todas maneras son el tejido
activo intersticial que une y permite hacerse presente como actor
colectivo en el campo politico al «bloque social de los oprimidos
y excluidos», que siempre son la mayoria de la poblacion.

Esta irrupcion, como «estado de rebelion» (que pone en cues-
tion el «estado de excepcion» schmittiano,' como cuando el pue-

1. Sinembargo, cabe reflexionarse sobre una obra de Carl Schmitt a la queno se le ha
prestado suficiente atencion. El longevo pensador alemin escribié en 1963 una obra refe-
rente no solo al pueblo en armas espafiol contra la invasion napolednica al comienzo del
siglo XIX, sino en relacion también a los guerrilleros (ya que Mao Tse-tung, Ho Chi-min,
Fidel Castro y hasta el Che Guevara, son nombrados por Schmitt explicitamente) del siglo
XX. La Teoria del partisan (que consulto en La notion de politique, Théorie du partisan,
trad. franc. Flammarion, Paris, 1992) se pregunta: «;Quién podra impedir la aparicion de
modos andlogos ¢ infinitamente mis intensos, de tipos de hostilidades inesperados, donde
se engendrarin nuevos tipos de partisan? [...] La teoria del partisan desemboca cn el
concepto de lo politico, sobre la bisqueda del enemigo real y provoea un nuevo nomos de
latierran (p. 305). En cierta mancra el partisan es singularmente el origen de la «emer-
genciay de un «pueblox. Son «oponentesy del orden politico establecido, no en alguna
particularidad, sino en /oralidad: son oponentes politicos disidentcs, no meramente socia-
les o ilegales (como ¢l ladron) desde el consenso imperante. Schmitt, sin embargo, no ticne
las categorias para explicar el nacimiento de ese nuevo nomos.
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blo argentino «deja en el aire» al «estado de excepeiony dictado
por F. de la Riia y lo depone como presidente ¢l 21 de diciembre
de 2001), es la manifestacién volcanica en el campo politico del
«pueblo como pueblo» —diria J. J. Rousseau—, como la potentia,'
y recuerda que la tinica sede del poder politico es la comunidad
politica misma. Pero cuando dicha «comunidad»? ha sido domina-
da por el bloque histérico en el poder, el pueblo que irrumpe con
conciencia escinde el todo, produce una factura. La «comunidad
politica» deja lugar al «pueblo» —que sugestivamente E. Laclau
denomina plebs— que ahora se opone al «anti-pueblo», a la mi-
noria que ejerce el poder fetichizado.' «Pueblo» seria asi el acto
colectivo que se manifiesta en la historia en los procesos de crisis
de hegemonia (y por ello de legitimidad), donde las condiciones
materiales de la poblacion llegan a limites insoportables, lo que
exige la emergencia de movimientos sociales que sirven de catali-
zador a la unidad de toda la poblacién oprimida, la plebs, cuya
unidad se va construyendo en torno a un proyecto analogico-hege-
monico, que incluye progresivamente todas las reivindicaciones
politica, articuladas desde necesidades materiales econdmicas.
Toda la discusion teérica se centra hoy en el cdmo se va constru-
yendo ese proyecto hegemonico, o ain mejor, un proyecto anti-
dominacion que se ird imponiendo como hegemonico, cuando el
pueblo (la plebs) llegue a ejercer el poder como nuevo bloque
histérico en el poder institucional (la potestas®).

1. Véase 20 Tesis de Politica, op. cit., Tesis 2 [2.35], v en la Politica de la Libera-
cion, op. cit.. § 14, [250ss].

2. En ¢l presente dicha «comunidad» ni es pre-moderna, ni nicga la «individualidady,
sino que deberia ser, como indicaba Marx en los Grundrisse, el tercer estadio que
alcanzaria la plena individualidad en la plena comunidad. En el momento actual se va
presagiando un «después» del individualismo moderno-liberal, donde dicha «individuali-
dad» liberada del aislacionismo metafisico de la competencia del mercado, avanza hacia
una nueva recuperacion de la intersubjetividad «comunitaria». Seria la plena singulari-
dad (individualidad) en la plena comunidad (futura), que los mismos movimientos so-
ciales estdn iniciando.

3. Considérese el concepto de «fetichismo del poder» en Tesis 5, de 20 Tesis de
Politica, [5.1ss).: y en Politica de la Liberacion, vol. 3, § 30.1.

4. El concepto de potestas considérese en la Tesis 3 de 20 Tesis de Politica, op. eit.
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Contra la propuesta de que una demanda o reivindicacion se
tornaria equivalencial (de E. Laclau), habiendo sido en su origen
una reivindicacion diferencial de un movimiento, y vaya llenando
progresivamente el «significante vacio» (que por otra parte repre-
sentaria de alguna manera en concreto ¢l lider), asumiendo por
ofra parte procesualmente las restantes reivindicaciones diferen-
ciales de los ofros movimientos (con lo cual se iria nuevamente
vaciando). Y contra la mera necesidad de la traduccién de las
diversas reivindicaciones diferenciales por un didlogo ininterrum-
pido de los movimientos entre ellos, pero teniendo como un peli-
gro el universal hegemonico de Laclau, el posmodernismo critico
de Boaventura de Souza nos deja sin suficiente unidad estratégica.
En un caso se cae en el univocismo equivalencial con la ventaja
de la propuesta de una unidad estratégica necesaria (Laclau); en el
otro en la equivocidad escéptica aunque respetuosa de la Diferen-
cia (B. de Souza).

Proponemos en cambio una solucion equidistante y compleja.
El proyecto hegemonico que asume las reivindicaciones de los
Diferentes movimientos sociales, que son particulares (y deben
ser), deben entrar efectivamente en un proceso de didlogo y tra-
duccién. De esta manera la feminista comprende que la mujer, que
dicho movimiento afirma, es al mismo tiempo la mas discrimina-
da racialmente (la mujer de color), la mas explotada econémica-
mente (la mujer obrera), la mas excluida social (la madre soltera
marginal), etc. De la misma manera el que reivindica la igualdad
entre las razas descubre que los obreros de color son los mds
injustamente tratados, que el racismo atraviesa todos los restantes
movimientos sociales. Una comprension transversal comienza a
construir un proyecto hegemonico donde todos los movimientos
van incluyendo sus reivindicaciones. Pero dicha inclusién no es
por supremacia de una sobre las restantes (ni siquiera la reivindi-
cacion de la clase obrera capitalista), tentacién de la propuesta de
Laclau; ni la imposibilidad de un proyecto unificante, tentacion de
la descripcion de B. de Souza. Sino que el proyecto seria analogico:
asumiendo momentos de semejanza (no de identidad universal
univoca, como en Laclau) y permitiendo distinciones analégicas
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particulares de cada movimiento (contra la imposibilidad de la
unidad por parte de B. de Souza). Es una cuestion de la logica
analdgica (que hemos denominado el «método analéctico» propio
de una Filosofta de fa Liberacion sobre el que no podemos exten-
dernos aqui pero de la que espero poder ocuparme extensamente
en el proximo futuro?).

En este sentido el «pueblo» siendo una «partey representa al
todo, ya que «el pueblo es (...) el protagonista central de la politi-
ca, y la politica es lo que impide que lo social cristalice en una
sociedad plena» escribe Laclau refiriéndose a la posicion de J.
Ranciére,” y criticando las de S. #isek y A. Negri —esto tltimo
descarta el concepto de «pueblo» por el de «multitud», cuestiones
que no podemos abordar aqui—.

De esta manera lo «populam es lo propio del «pueblo» como
plebs, como actor colectivo (no como «substancia» que recorre
metafisicamente la historia como «sujeto histérico», demiurgo
omnipotente ¢ infalible, de ciertas ortodoxias cuasi-anarquistas
de la izquierda extrema).

Mientras que lo «populistay, en el sentido vélido del populismo
histérico de las décadas posteriores al 1930, es la confusion entre
lo propio del «puebloy» tal como lo hemos comenzado a definir
(«bloque social de los oprimidos») con la mera «comunidad politi-
ca» como un todo. Toda la comunidad cubana, argentina o mexicana
es considerada como ¢l «pueblo» cubano, argentino o mexicano por
el «populismoy, incluyendo a las clases, sectores de clase y grupos
que constituian el bloque historico en el poder que serfa necesario
derrocar. El «pueblo» se confunde asi con la «naciony (toda la
poblacion racida en un territorio organizada bajo la estructura po-
litica institucional de un Estado, comunidad politica).

Lo «popular» y el «pueblo», en cambio, no son la totalidad de
la comunidad politica, sino que es un sector de la poblacién que

1. En 20 tesis de politica, op. eit., [9.14] y [11.17; v en Politica de la Liberacion,
vol. 2, op. cit., § 24.3.b, [372-375].

2. La razén populista, op. cit., p. 309.
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Giorgio Agamben, en su sugestiva obra £/ tiempo que resta, de-
nomina semitamente como «el resto».! El «pueblo» rescatara, re-
dimira a toda la comunidad (confundida y dividida), salvara a la
«patria», al populus como proyecto futuro (en el nivel simbolico
de J, Lacan}, aun contra la voluntad de los dominadores.

4. El poder del pueblo, instituciones de participacion y
democracia

La cuestion puede formularse en pocas palabras. Siendo im-
posible en comunidades politicas de millones de ciudadanos la
organizacion politica por medio de la democracia directa, hubo
necesidad desde hace milenios —al menos desde las grandes
ciudades del Mediterraneo y la Mesopotamia del 3000 a.C.—
de instituir estructuras de representacion. La potentia o ¢l poder
politico ez-si de la comunidad politica se la apropian institucio-
nes (la porestas) que permiten el ejercicio delegado del indica-
do poder. La delegacion del poder crea problemas propios, el
mas grave: el paulatino alejamiento del representante del repre-
sentado y su subsecuente fetichizacion. El que ejerce
delegadamente el poder se afirma como la sede misma, auto-
referente, del poder politico, definiéndolo como dominacion le-
gitima que gana obediencia de los ciudadanos —en la descrip-
cién de Max Weber—. La comunidad politica, de sede origina-
ria del poder, es convertida en objeto pasiva de un consenso

I. li tempo che resia. Un commenio alla Letiera ai Romani, Torino, 2000, p. 55ss:
«Reston, Véase mi obra Ef fiwmanismo semita, Eudeba, Buenos Aires, 1969, pp. 157ss,
en aquello de la «personalidad incorporanter que dialécticamente significa una persona
historica, una comunidad, el resto, etc. El tema lo trato en el § 37 del vol.3 de la Palitica
de la Liberacion: «E! acontecimiento liberador» —mds alld de A. Badiou—. Cita Agamben:
«Asi, en el iempo de ahora [expresion téenica del tiempo mesidnico, explica Agamben] se
ha producido un resto por la eleccion de la gracian (Romanos, 11, 5). La «gracian es,
secularizadamente y en filosofia politica, la «auto-concicncia del pueblos (el epuehlo para-
si»} que le permite devenir actor colectivo v constructor de la historia futura: el consenso
critico del pueblo como disenso ante el antiguo consenso devenido ideologia de domina-
cion a través de una praxis represiva del blogue histérico en crisis de legitimidad, Tratare-
mos fodas ¢stas cuestiones on la obra indicada Polftica de fa Liberacion.
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como obediencia ante la autoridad del que originariamente ha-
bia sido investido de la representacion por delegacion. El dele-
gado pasa a ser el que ejerce el monopolio del poder y ¢l delegante
ha perdido todos sus atributos.

De hecho, la comunidad ciudadana crea las instituciones repre-
sentativas, desde el municipio o el condado, hasta la provincia o
el Estado regional, hasta el Estado territorial nacional u organis-
mo internacionales. Esas instituciones representativas, gestiona-
das por los partidos politicos se pueden tornar en un organismo de
dominacion de la ciudadania, que sélo cada cuatro o seis afios
expresa su voluntad confirmando por el voto universal los candi-
datos que los partidos (y los poderes facticos) han elegido previa-
mente de manera elitista, sin participacion democratica de la co-
munidad. Se llega asi al circulo en el que se encuentra la politica
latinoamericana, que después de la «apertura» democratica poste-
rior a la caida de las dictaduras militares desde 1984, los partidos
politicos monopolizan la vida politica cayendo en profunda co-
rrupcién —Ila primera de todas el inconscientemente situar la sede
del poder en su propia voluntad de gobernante, olvidando que el
lugar ontologico de dicho poder es el del pueblo—.

Hannah Arendt recuerda que Thomas Jefferson, mucho antes
de la Comuna de Paris, estaba obsesionado por una tematica: «la
division de los condados [municipios] en distritos».' Jefferson
opinaba que las «republicas elementales» debian permitir a los
ciudadanos en el mundo cotidiano reunirse habitualmente en el
distrito (que seran los soviets de la Revolucién de Octubre, y
que hoy expresariamos: el barrio, la aldea, la comunidad en la
base, los «cabildos» de la Constitucion bolivariana de 1999 en
Venezuela, toda organizacion debajo de los municipios), tal como
A. Tocqueville habia descrito entre las comunidades utdpicas de
los Pilgrims o los padres fundadores, Comunidades auto-gestivas,
de democracia directa, asumiendo responsabilidades cotidianas:

. Carta a John Cartwright, 5 de junio de 1824 (cit. H. Arendt, Sobre fa revolucion,
6, iii; Alianza Editorial, Madrid, 1988, p. 257).
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«efferson sabia muy bien que lo que proponia como salvacion
de la republica significaba en realidad 1a salvacion del espiritu revo-
lucionario de la repiblica —comenta Arendt—. Todas sus explica-
ciones del sisterna revolucionario comenzaba con un recordatorio
del papel desempenado por las pequedias repiiblicas con la ‘energia
que cn su origen animé nuestra revolucion’ [...] De aqui que confiase
en los distritos [comunidades debajo de los municipios o condados)
como el instrumento para lograr que los ciudadanos siguicsen ha-
ciendo lo que se habian mostrado capaces de hacer durante los afios
de la revolucién, es decir, actuar responsablemente y participar en
los asuntos publicos.’

Jefferson se esté refiriendo a la problematica que hemos esbo-
zado en este trabajo. Es decir, en el momento revolucionario la
comunidad politica colonial, que habia permanecido unida bajo la
dirigencia del bloque historico inglés metropolitano en el poder,
gjerciendo hegemonicamente la autoridad con ¢l consenso de los
colonos, se escindio por la emergencia del pueblo norteamerica-
no, que genero un nuevo proyecto hegemonico que unié las volun-
tades revolucionarias, y desde la disidencia emprendieron una
lucha de liberacion contra la Corona britanica. Esa intervencién
del pueblo, que situé como enemigos a ingleses colonialistas y a
colonos colaboracionistas, el surgimiento de una plebs politica-
mente activa, podia, al institucionalizarse la republica indepen-
diente, perder su conciencia politica creadora, permanente, res-
ponsable. El pueblo como plebs se adormecia como nuevo populus,
como comunidad politica que se tornaba pasivo, obediente ante el
nuevo bloque histérico en el poder: la burguesia industrial na-
ciente, en el Norte, y la oligarquia esclavista, en el Sur. Jefferson
intentaba mantener ante de las instituciones de la representacion
la presencia de la experiencia originaria de la participacion de-
mocratica. Pero fracaso.

Igualmente Lenin, al comienzo, dio «todo el poder a los so-
vielsy, a las comunas, a la democracia directa popular. Fue el
caos total. Se paso de un extremo al otro. El NEP fue «todo el
poder a las instituciones dirigidas por el partido bolcheviquey.

1. Arendt, Op. cit., p. 259.
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El tema entonces es como articular las instituciones de la re-
presentacion (siempre en proceso de transformacién o perfeccio-
namiento) en torno a los partidos politicos vy a los tres poderes ya
existentes (gjecutivo, legislativo y judicial), con nuevas institu-
ciones de la participacion que permitan, mas alla de los partidos y
desde la base misma, una real actualizacion, con democracia di-
recta de pequeflas comunidades del pueblo, de 1a hiperpotentia'
o del ejercicio permanente en el tiempo (no debiendo esperar a
la intervencion puntual cada cuatro o seis afios en la confirmacién
de un representante ya elegido por otros?) de la voluntad popular,
Los cabildos, los distritos, las comunidades barriales, en las al-
deas, etc., serian organizaciones debajo de los municipios (con
padrones de pocos miles de ciudadanos) de reuniones hasta sema-
nales, donde los ciudadanos se responsabilizarian, con recursos
asignados y juridicamente fundados en la Constitucién y 1as leyes
correspondientes, de cuestiones tales como la seguridad de la co-
munidad, distribucion del agua y el drenaje, educacion de la ju-
ventud, embellecimiento del lugar, responsabilidad de la salud,
cooperativas de consumo y hasta produccion, etc. Es decir, el ejer-
cicio efectivo del poder politico bajaria del municipio a la co-
munidad en la base misma.

Desde estos millares de organismos donde se gjerceria la
democracia directa, uno por casilla electoral (por ejemplo en
Meéxico hay 130 mil casillas electorales dentro del padrén nacio-
nal), la vida politica participativa se convertiria en la actividad
cotidiana de los ciudadanos. Ademas, deberian coordinarse en
redes dentro de los municipios, de las provincias hasta alcanzar

1. Considérese este concepto en la Tesis /2, de mi obra 20 Tesis de Politica. [12.3):
«Si la potentia es una capacidad de la comunidad politica, ahora dominante. que ha orga-
nizado la potestas a favor de sus intereses y contra ¢l pueblo cmergente, la hiperpotentia
es el poder del pueblo, la soberania y autoridad del pueblo que emerge en los momentos
creadores de la historian (p.97). Es ¢l «letztzeitn de W. Benjamin.

2. Los padres constitucionalistas norteamericanos temian la democracia del pueblo.
Por ello idearon una «democracia representativa» donde las elites (la burguesia y los
poderes ficticos) efegian los candidatos que el pueblo confirmaba en sus intervenciones
esporddicas y manipuladas frecuentemente llamadas elecciones,
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su presencia en el Estado nacional. Esta red de redes constituiria
el Poder ciudadano,' que fiscalizaria los otros poderes (ejecuti-
vo, legislativo y judicial). La participacién estaria asi garantiza-
da permanentemente en una comunidad politica de consenso acti-
vo y critico, que fiscalizaria la representacion de los politicos
profesionales organizados en partidos politicos.

Si a estas instituciones de la participacion se le agregaran nue-
vas transformaciones, tales como los referendos revocatorios, la
posibilidad de que los ciudadanos (en una cierta proporcion) pue-
dan presentar proyectos de leyes, etc., quitaria a la represenia-
cion su anquilosado burocratismo y agilizaria la participacion ciu-
dadana. Claro que habra siempre que pensar en la gobernabilidad
y estabilidad en ¢l ejercicio del poder delegado de la representa-
cion, pero habra que elegir un justo medio entre revocabilidad de
los mandatos y estabilidad gobernable.

Sin representacion la participacion cae en el caos ingoberna-
ble: «jTodo el poder a los soviets!» Sin participacion la represen-
tacion se anquilosa, se fetificha, se corrompe: «jTodo el poder al
monopolio de los partidos politicos!»

I. La Constitucién bolivariana de 1999 en Venezuela ha creado este cuarto Poder, En
la reforma a dicha Constitucion, que fracaso a fines de 2007, se proponia en el nuevo
Articulo 184 la creacion de cstos organismos debajo de los municipios, cabildos populares.
quegjercerian el Poder popular. En el texto de la reforma leemos: «[S¢] crearan mecanis-
ma para que el Poder Popular, los estados y los municipios descentralicen y transfieran a
las comunidades organizadas, a los conscjos comunales y otros entres del Poder Popular
los servicios [tales como:] en materia de vivienda, deporte, cultura, programas sociales,
ambiente, mantenimiento de drcas industriales [....], prevencién y proteccidn veeinal, cons-
truccion de obras [...], participacion en los procesos econdmicos estimulando las diversas
expresiones de la economfa social [...], creacion de organizaciones, cooperativas y ¢m-
presas comunales [...] La comunidad organizada tendrd como maxima autoridad la Asam-
blea de ciudadanos y ciudadanas del Poder Popular, la que designa y revoca a los drganos
del poder comunidal de las comunidades [...] EI Consejo comunal constituye el érgano
gjecutor de las decisiones de las Asambleas de ciudadanos [...] Los proyectos de los
consejos comunales se financiarin con los recursos contemplados en el Fondo Nacional
del Poder Populary. Este articulo, y todos los demas del referendo, no fueron aprobados.
Sise hubiera convocado dicho referendo para la sola aprobacitn de este articulo el intento
hubicra revolucionario, ya que las otras reformas eran secundarias.
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Es necesario inventar una nueva articulacion entre la represen-
tacion abierta, revocable, fiscalizada por una democracia real, y
la participacion directa, permanente, responsable y constitucional
de los ciudadanos como ejercicio del poder del pueblo.

5. Exigencias democriticas del ejercicio del liderazgo

Ahora nos situaremos decididamente en el nivel de la praxis
politica, en la esfera de la accion estratégica como tal. La politica
puede describirse como teniendo tres niveles: el nivel de los prin-
cipios normativos (C), el de las instituciones (B) y de la accion
politica como actividad agonica emparentada, pero distinta a la
guerra (A).! Es en este sentido que Fidel Castro se expreso de la
siguiente manera:

«Entendemos por pueblo, cuando hablamos de lucha, la gran
masa irredenta [...], la que ansia grandes y sabias transformaciones de
todos los ordencs y esta dispuesta a lograrlo, cuando crea en algo v
en alguien, sobre todo cuando crea suficientemente en si misman».’

La reflexion es politico estratégica, porque se sitia al nivel
de la lucha. En ese nivel agonico no sélo es necesario la teoria
sino la fe, la creencia como conviccion subjetiva que permite
oponerse al «estado de derecho» injusto. Se deben creer en los
postulados (el Reino de la Libertad, la Disolucion del Estado, la
Sociedad sin clases, etc.), pero también en alguien. El pueblo
puede estar convencido racionalmente de un plan politico, pero
subjetivamente debe objetivar en alguien, en su honestidad, en-
tereza, valentia, sabiduria, para entregarle el mandato de hacer-
se cargo de la responsabilidad de compartidamente alcanzar la
meta estratégica convenida. Se establece, en el pueblo que cree
suficiente en si mismo un pacto de mutua colaboracion. Y esto,

1. Viéase esta problemdtica arquitectonica de la politica en mis obras 20 Tesis de
Politica, op. cit., Tesis 6 [6.01ss], y Politica de la Liberacion, vol. 2, [246ss], en espe-
cial Cap. I, § 16ss.

2. «La historia me absolverdy, en Fidel Castro, La revalucidn cubana, Era, México,
1975, p. 39.
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porque en la lucha, en la guerra, se deben frecuentemente tomar
decisiones instantaneas, dificiles, complejas, que Karl von
Clausewitz describe asi:

«Si observamos en forma amplia los cuatro componentes de la
atmosfera en que se desarrolla la guerra, el peligro, el esfuerzo fisi-
co, la incertidumbre y ¢l azar, facil sera comprender que es necesaria
gran fuerza moral y mental para que avance con seguridad y éxito en
este elemento desconcertante una fuerza que los historiadores y cro-
nistas de sucesos militares describen como energia, firmeza, cons-
tancia, fortaleza de espiritu y de caracters.'

Dicho de otro modo, y en palabras de Gramsci:

«Marx y Maquiavelo. Este argumento puede dar lugar a una doble
tarea: un estudio de las rclaciones entre los dos, en tanto tedricos de
la prdctica militante y de la accion»?

Esta tarea situada en un nivel estratégico, no con intencién
tedrica, se interesaba de dar luz a un partido politico «que quie-
re funda un Estado».’ El «intelectual organico», que no puede
dejar de tener un cierto carisma, era concebido en el encuentro
complejo de: a) el militante del partido, b) el organizador como
dirigente politico, y ¢) el que tiene la capacidad de formular
tedrica y organizativamente los pasos estratégicos en el corto
plazo (lo tactico) y, sobre todo, en ¢l largo plazo (lo estratégico
propiamente dicho).

En general, la filosofia politica latinoamericana, que comenta
autores europeos o norteamericanos, tiene comeo referencia orde-
nes politicos establecidos con «estado de derecho». No se trata
de la organizacion de nuevos momentos, de la responsabilidad de
instaurar sistemas politicos transformados profundamente. Por ello,
no se reflexiona sobre el tema que ¢l mismo N. Maquiavelo se
propuso claramente:

1. De la guerra, 1, cap. 3; Colofén, México, 1999, p.43.
2, Cuaderni 4, § 10; vol. 1, p. 432

3. fhid. En este caso «el protagonista de este nuevo Principe» deberian ser los
intelectuales organicos de los socialmente oprimidos.
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«Mas para volver a aquellos que por virti propia, ¥ no por fortu-
na. han llegado a ser principes, digo que los mis notables son Moi-
sés, Ciro, Romulo, Teseo y otros similares».'

No se trataba de dar consejos a un principe establecido, que
habia heredado el poder tradicional. Por el contrario, era una si-
tuacion revolucionaria, donde habia que instaurar un nuevo orden.
Maquiavelo no se sitiia en el nive/ B institucional (para ello dedi-
cara su obra: Discurso sobre la primera década de Tito Livio),
sino en ¢l nivel A estratégico, y en cl momento auroral de la crea-
cion de algo sin precedente. En este momento de lucha —y el
pueblo en América Latina se sittia en lucha contra los poderes
facticos del centro capitalista neoliberal y contra las oligarquias
de adentro— se establece un dialogo de doble complicidad entre
el liderazgo y el pueblo:

«El pueblo [...], al ver que no puede resistir a los grandes, aumenta
la reputacion de uno [de cllos], y lo hace principe para ser, bajo su
autoridad, defendido [...] Aquel llega al principado con el favor popu-
lar, se encuentra solo y ticne en su entorno a poquisimos o a ninguno
que no estén prontos a obedecer. Ademads, no se puede con honesti-
dad satisfacer u los grandes sin injuria de otros. pero si al pueblo:
porque el fin del pueblo es mis honesto que el de los grandes, por
querer éstos oprimir y aquél ne ser oprimidos»,?

Sacandole a este texto todo lo de paternalista y aristocratico
que tiene, se entiende que el liderazgo es investido de autoridad
por el mismo pucblo que necesita una cierta conduccion. Pero, al
mismo tiempo, le impone condiciones de fidelidad a las luchas
del pueblo (en el sentido de lo que hemos llamado «poder
obediencial»®). El pueblo crea el mito del liderazgo, lo necesita,
lo apoya, lo maneja, y puede sufrir una gran desilusion.

El postulado estratégico deberia tender a la disolucién de todo
liderazgo, de todo vanguardismo. Un pueblo que ejerce plenamen-

1.1 Prineipe, cap. 6: N. Maquiavelo, Opere, Einaudi-Gallimard, Torino, 1997, p.131.
2. Ibid., cap. 9; pp. 143-144,
3. Viéase la Tesis 4, en 20 Tesis de Pollitica, op. cil.
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te una democracia participativa horizontal, auto-referente, de au-
tonoma, de autodeterminacion, no necesitaria sino un débil
liderazgo. Sin embargo, en los momentos de gran transformacion,
mds ain en procesos revolucionarios, es necesaria la dialéctica
mutuamente enriquecida de liderazgo y pueblo para-si que va cre-
ciendo en el paulatino ejercicio de la participacion simétrica de
todos sus miembros: la democracia como fundamento de la legiti-
midad —por sobre el «estado de derecho»—.

Este tema, de la existencia del liderazgo en los movimientos
politico populares, habria entonces que describirlo primeramente
como ¢en un silogismo. a) La universalidad estaria presente en la
comunidad politica no escindida todavia en el tiempo del consen-
so en el ejercicio clasico del poder del bloque histérico con parti-
dos politicos. b) La particularidad consistiria en el pueblo en
acto transformador (atin revolucionario), en el movimiento social
oen la comunidad politica de la base (seria el momento mesianico
de un W. Benjamin). ¢) La singularidad ejercida por el liderazgo
(el Moisés de Maquiavelo), en funcion dialéctica con los otros
momentos. Estos momentos se determinan mutuamente y se com-
plementan, jugando cada uno funciones politicas imprescindibles.

De hecho, en la historia, los pueblos nunca dejaron de tener
liderazgo (desde la indicada y mitica figura de Moisés en la na-
rrativa exaltada por Erns Bloch en £l principio esperanza). No
ha habido revolucion historica sin liderazgo: S. Bolivar, J. de San
Martin o M. Hidalgo en la primera emancipacidn latinoamericana
a comienzo del siglo XIX; Lenin en la Revolucién rusa de Octu-
bre, Mao Tse-tung en China, Fidel Castro en Cuba, L. Cardenas en
México, el Sub Marcos en Chiapas, Evo Morales en Bolivia, etc.
Y, sin embargo, poco o nada se ha meditado teéricamente sobre
esta inevitable funcidén practico-politica. Creo que es necesario
reflexionar sobre el tema.

Los peligros a salvar son sus extremos. a) El liderazgo van-
guardistia de derecha (autoritario, a lo Hitler o Mussolini) o de
izquierda (a lo Comité central: el «centralismo democratico» y la
«dictadura del proletariado»), o b) el espontaneismo populista
criticado por F. Fanon (ahora como denominacion despectiva) que
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atribuye al pueblo una extrana omnisciencia por la que no puede
cometer errores politicos. Es toda la cuestion de la relacion entre
teoria y praxis, entre las masas y los «intelectuales organicos» (tal
como lo enunciaba A. Gramsci), de suma actualidad en América
Latina en el comienzo del siglo XXI, porque los gobiernos emer-
gentes de centro-izquierda, progresistas (aunque no revoluciona-
rio en el sentido clasico, anti-neoliberales pero no anticapitalistas),
tienen siempre algin liderazgo visible en las personas de N.
Kirchner, Tabaré Vazquez, Luiz Inacio «Lula» da Silva, Hugo
Chédvez, Evo Morales, Rafael Correa, Daniel Ortega, Colom y
muchos otros.

El liderazgo es necesario en ciertas coyunturas politicas. En la
filosofia politica china, un Huang Tsung-hsi (1610-1695) escribid
una obra estratégica bajo el titulo de: La espera de la aurora
(Ming-i tai-fang lu).! Seria como £l Principe de Maquiavelo pero
en una situacion completamente distinta. En este caso, el filésofo
politico chino espera igualmente de un liderazgo fuerte que pueda
reorientar al imperio corrupto, que tiene més de 150 millones de
habitantes. Las obras de los filésofos europeos de la época pare-
cieran reflexiones provincianas de pensadores periféricos. Sin
embargo, dicho liderazgo no se apoyaria en el consenso critico
del pueblo, democraticamente, sino que bajaria de arriba hacia
abajo reordenando la sociedad como en el tiempo de las «Tres
Dinastias» originarias:

«En los tiempos antiguos todos [los que estin] bajo el cielo eran
considerados; los sefiores y principes eran como el servidor, El prin-
cipe ocupaba toda su vida trabajando para todos [los que estan] bajo
el cielo. Ahora el principe es el sefior, y todos [los que estan] bajo ¢l
cielo sus siervosy.”

Plantea exactamente el sentido de un «poder obediencial» como
postulado en el caso del principe justo, v de la corrupcion del
poder en la tradicion posterior. De todas maneras el ejercicio del

1. Véase mi Politica de {a Liberacion, vol. 1, [76ss].
2. En el capitulo: «Sobre el Principe», en Huang Tsung-hsi, Waiting for the Davn; A
Plan for the Prince, Columbia University Press, New York, 1993, p. 92,
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liderazgo era autoritario, oligarquico, paternalista. No habia, como
es de suponer, exigencias democraticas posibles.

Por el contrario, de lo que se trata es de definir correctamente
la importancia y necesidad del liderazgo en situaciones de profun-
do cambio politico, en ciertos casos revolucionaria, en donde los
movimientos sociales y las masas populares pueden investir sim-
bolicamente a ciertos lideres de un aura, que el mismo pueblo
construye para su defensa, exigiéndoles obediencia a los consen-
sos de los movimientos y del pueblo expresados en sus organiza-
ciones democraticas con las que debe articularse. Si el liderazgo
se autonomiza y pretende identificar su propia voluntad con la
sede del poder politica se cae en profunda corrupcion. Si se man-
tiene fiel al servicio del pueblo aportando unidad, creatividad,
confianza, paciencia, su funcion se hace necesaria.

Quiza ninguna virfit —en el sentido de Maquiavelo— mas en-
comiable en el liderazgo que «la firmeza [como] la capacidad de
resistencia de la voluntad frente a la fuerza del golpe; la constan-
cia a la resistencia con respecto a la duracion».*? Lula fue derrota-
do varias veces como candidato a la presidencia; Andrés Manuel
Lépez Obrador visita uno poruno los 2500 municipios después del
fraude sufrido en 2006; el Sub Marcos resiste en la Selva chapaneca
por decenios la persecucion de la oligarquia y el ejército. Son
liderazgos que prueban, articulados democriticamente, en el sufti-
miento, la inteligencia estratégica y la obediencia disciplinada, el
cumplimiento de los requerimientos materiales del actor colectivo
en ultima instancia: el pueblo en «estado de rebelidény,

Conclusién

El «populismo» como término que tiene como significado el
fendmenos de los regimenes que se originan desde la Revolucion
mexicana del 1910, y se expanden desde el 1930 en América Lati-
na; es una denominacion valida (7esis 7).

L. Von Clausewitz, Op. cil., p.45.
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Por el contrario, el epiteto peyorativo de «populismos» que se
usa para denigrar a los oponentes al «consenso de Washington, el
neoliberalismo, y que se refiere a gobiernos latinoamericanos neo-
nacionalistas, populares, de proteccion de la riqueza nacional, que
se viene dando desde finales del siglo XX, debe ignorarse en las
ciencias sociales (7esis 2).

Por otra parte, hay que distinguir claramente los conceptos de
«populismo» (en el sentido de la Tesis 1), de lo «popular» y del
«puebloy, categorias que deben ser construidas mas acabadamente,
pero no abandonadas por complejas (7esis 3).

Articulada a la cuestién del «pueblo» se encuentra la del ejer-
cicio del «poder popular», como un sistema politico que cree nue-
vas instituciones de participacion en todos los niveles de las es-
tructuras politicas, en la Sociedad civil y politica del Estado, y
constitucionalmente. La democracia real se liga a la organizacion
efectiva de la participacién politico-popular (7esis 4).

Por altimo, debe reflexionarse, e integrarse tedricamente, la
cuestion del liderazgo, para evitar el tradicional vanguardismo
o las dictaduras carismaticas, pero igualmente un cierto esponta-
neismo populista (ahora en sentido negativo, pero en otro uso
que en la 7esis 2), mostrando su importancia y necesidad, y
explicitando al mismo tiempo las exigencias democraticas de su
ejercicio (Tesis 3).

Estas cinco tesis las expongo para la discusion, con pretension
de verdad (por lo tanto con conciencia de su falibilidad), pero
sabiendo que s6lo con el debate podran alcanzar pretension sufi-
ciente de validez.



Capitulo IV

La violencia en Walter Benjamin

| escrito de W. Benjamin sobre la violencia' tiene tres

partes claramente discernibles. En la primera, se enfrenta

criticamente a la vision de la cuestion de la violencia
desde la filosofia del derecho imperante,” burgués, y mostrara sus
contradicciones.” En la segunda, opondra la concepeidon mitica de
la violencia a la semita.* En la tercera expone las conclusiones
propias.® Por nuestra parte, continuaremos la reflexion para escla-
recer algunos puntos para una comprension actual y latinoameri-
cana del asunto.

1. Critica de la violencia en W, Benjamin

L1. En un primer momento, Benjamin desarrolla una argumen-
tacion detallada y compleja para mostrar la critica del concepto

1. «Hacia la critica de la violencia», en Walter Benjamin, traduccion castellana en
Obras, Abada Editores, Madrid, 2007 vol. 111, pp. 183ss (citado en primer lugar en el
texto): edicion original alemana Gesammelte Schriften, Suhrkamp, Frankfurt, 1991, vol.
/1, pp. 179ss (citado en Segundo lugar),

2. Por ejemplo la de Erich Unger, Politik und Metaphysik, Berlin, 1921, aunque
fundamentalmente a la posicion de [ Kant que en su Metafisica de las costumbres
(1797) observa que el fundamento de la legalidad es ¢l orden vigente en tanto vigente,
profundamente conservador, Kant escribe: «El cambio de una constitucion politica ... ]
puede ser introducido por ¢l soberano mismo, mediante reforma, pero no por el pueblo, por
consiguiente no por revolueidn [...] Si una revolucion ha triunfado v sc establece una
nueva constitucion, la ilegitimidad del comienzo y de la realizacién no puede librar a los
slibditos de la obligacion de someterse como buenos ciudadanos al nuevo orden de cosass»
(Metafisica de las costumbres, A 178-180, B 209-210, en edicién alemana Kant Werke,
Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt, vol, V1L, 1956, p. 441-442). Véase mi Politica de la
Liberacién. Arguilectonica (2009), en Obras Selectas, Tomo 29, val. 2, Editorial Do-
cencia, Buenos Aires, 2013, pp. 370ss,

3. Desde las paginas cast. pp. 183ss; al. pp. 179ss.
4. Desde las paginas cast. pp, 200ss; al. pp.197ss.
5. Desde las paginas cast. pp. 2053; al. pp. 202ss.
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de violencia en el pensamiento vigente burgués, que se lo sitia
como el fundamento «que instaura el derechoy (als rechsetzender),
«que da permanencia al derecho» (als rechtserhaltender), y, por
ello mismo, es también el fundamento del poder (Machr) y del Esta-
do. Distingue la vigencia de la violencia en el derecho v la justicia;
usa la distincion del ordenamiento juridico distinguiendo entre me-
dios® y fines, entre principio y criterios justos e injustos, dentro del
ambito del derecho natural y positivo. Por otra parte, la violencia
en el darwinismo biologista constituiria un medio y un hecho natu-
ral. En el fondo se trata de la «justificacion (Berechtigung) de cier-
tos medios que conforman la violencia» (185; 181).

En una «teoria positiva del derecho es aceptable como base
hipotética [...] la violencia historicamente reconocida (sanciona-
da) y la no sancionada» (Ibid.). Y a partir de esta propuesta se
mterna en el esclarecimiento de algunas situaciones ejemplares,
hasta llegar al «caso de la lucha de clases, del derecho a la huelga
garantizado a los trabajadores» (187; 183), va que los «trabajado-
res organizados son hoy [...] junto a los Estados, el solo y tiico
sujeto juridico al que se da derecho a la violencia» (Ibid.), si la
huelga es definida como un acto violento (siendo en realidad es un
acto de omision), que es concedido para evitar mayores violencias
(como la destruccion de las fabricas, p.e.). Y comenta Benjamin que
es paraddjico «calificar de violento un comportamiento que se lle-
va a cabo justamente para ejercer un derecho» (188; 184-185), que
habria que diferenciar de la accién cuya «intencién es subvertir el
ordenamiento juridico» ({bid.) en cuanto tal.

Otro caso limite es el «derecho de la guerra» (189; 185), ya
que enfrenta el derecho de dos o mas Estados en el ejercicio de la
violencia, lo que establece una contradiccion.

De todo ello Benjamin concluye que la violencia tiene dos fun-
ciones: «La primera funcion de la violencia consiste en el hecho
de instaurar el derecho, [ ...]; la segunda consiste por su parte en
mantener el derechoy» (190; 186).

De donde puede deducirse que «el origen del derecho ests en
la violencia [...] violencia ejercida sobre la vida y la muerte [...
como] centro del ordenamiento juridico» (191; 188).
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En el caso de la pena de muerte y en las acciones de la policia
puede verse el ejercicio de la violencia del Estado moderno. Por
ello, siendo entonces la violencia el fundamento del derecho este
mismo se «aparece a una luz moral sin duda tan equivoca que se
nos impone la pregunta de si para regular intereses humanos anta-
g6nicos no habra otros medios que los medios violentos» (193;
190). Uno seria el «origen del contraton, pero dicho contrato tiene
como fundamento «el poder (Macht) que garantiza el contrato ju-
ridico» que tiene su «origen violento» (7hid.).

Llegando aqui Benjamin se pregunta: «; Es posible resolver los
conflictos sin violencia alguna?» (194; 191). En el nivel privado
es posible, y en el publico cuando se llega a un cierto «entendi-
mienton (Verstdndigung) (195; 192), que se encuentra dentro de
la «esfera del lenguaje», pero no del derecho que sélo puede
garantizarlo, como hemos indicado, por la violencia.

Aqui vuelve Benjamin a plantear de nuevo, la situacion de la
lucha de clases, e inspirandose en Georges Sorel, plantea la cues-
tion de la «huelga general politican y la «huelga general proleta-
ria, dandole a la primera la forma de presion politica y a la
segunda el proposito de la «destruccion del poder del Estado»
(der Vernichtung der Staatsgewalt) (197, 194), que seria la posi-
cién anarquista, al que suma a Marx, y que de alguna manera es
juzgada por Benjamin como «el despliegue de la verdadera vio-
lencia (¢eigentlicher Gewalt) de las revolucionesy (198; 195).

Pareciera que el final de este primer momento, Benjamin con-
cluye que «sobre la justificacion de los medios y sobre la justicia
de los fines no decide nunca la razén, sino la violencia de desti-
no (schicksalhafie) ejercida sobre ella, y sobre ésta Dios» (199;
196). Asi queda bosquejada entonces la cuestion.

1.2. En un segundo momento, aparece una nueva contradic-
cion: «la violencia mitica (mythische)» y la «violencia divina
(gortlichey».

La «violencia mitica» es la de Niobe (en la /lfada de Homero),
el mundo tragico del «destino» violento de la ley, y de la expe-
riencia moderna {«el poder ha de ser garantizado por toda vio-
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lencia instauradora de derecho, y esto en mayor medida por la
excesiva obtencion de propiedades» (201; 198). Es la que se
ejerce en la tragedia griega (formulada por F. Rosenzweig, que
tanto elogiaba Benjamin) y en la filosofia politica desde Th.
Hobbes o J. Locke.

Mientras que «si la violencia mitica instaura (rechissetzend) el
derecho, la violencia divina lo aniquila (rechtsvernichtend); si
aquella pone limites, ésta destruye ilimitadamente; si la violen-
cia mitica inculpa y expia [como Prometeo], la divina redime
(entsiithnend)» (202; 199). Ese Dios, y esa violencia divina, es
semita 'y critica, no es griega ni moderna, ya que «igual que Dios
se contrapone en la totalidad de los dmbitos al mito [tragico]; la
violencia divina es lo contrario a la violencia mitica en todos los
aspectos» (Ibid.).

El criterio diferencial de la «violencia divina» consiste en que
«redime, no pudiendo ignorarse la conexién profunda entre el ca-
racter incruento y redentor que la caracteriza, pues la sangre es el
simbolo de la mera vida (des blossen Lebens)» (203; 199).' Y
aqui no podemos menos que citar un texto profundamente
benjaminiano:

«La violencia mitica es violencia sangrienta sobre la mera vida a
causa de la violencia que le es propia: la violencia divina pura es, por
su parte, ya violencia sangrienta sobre toda la vida, justamente a cau-
sa de lo vivo. La primera exige sacrificios, mientras que los acepta la
segunday (203: 200).

Esa violencia divina sélo puede definirse «por el hecho de
momentos de consumacion incruenta, consumacion fulminante y
redentora [...], por la ausencia de toda posible institucion de de-
recho. Por consiguiente, hay buenas razones para considerar
destructiva a esta violenciay (/bid.).

I. Sobre la vida humana como criterio y prineipio fundamental de la ética, véase el
capitulo | de mi £rica de ia Liberacion (1998), en Obras Selectas, 1. 22, Editorial Do-
cencia, Bucnos Aires, 2013. En la politica véase ¢l principio de afirmacion de la vidaen la
Politica de la Liberacidn. Arquitectonica (2009), en Qbras Selectas, t. 26, vol. [I,
Editorial Docencia, Buenos Aires. 2013,
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Todo esto se basa en «la tesis de la sacralidad de la vida (der
Heiligkeil des Lebens)» (204; 201). Y aqui Benjamin lanza pre-
guntas que ya no responde, y que deja en el aire sin respuesta
todavia —y que retomaremos en nuestras reflexiones posterio-
res—. Algunas de ellas se formulan asi: «Aunque el ser humano
fuera sagrado [...] valdria la pena sin duda investigar el origen
del dogma de la sacralidad de vida» (204-205; 201-202).

1.3. En ¢l fercer momento, se realiza como un repaso de la
argumentacion desarrollada. «La critica de la violencia es ya la
filosofia de su hisforia [...] en su condicion de instauradora y
mantenedora del derechoy» (205; 202) en cuanto «violencia mitica
(griega y moderna), «y esto dura asi hasta que otras nuevas vio-
lencias, o las antes oprimidas, vienen a derrotar a la violencia que
instauraba hasta entonces el derecho; y asi fundamentan una nueva
para una nueva decadencia [...] que sin més es la violencia del
Estado» (Zbid.).

Pero hay otra violencia todavia: «la violencia revolucionaria
(revolutiondre Gewalt)» (205-206; 202). ;Es ésta la «violencia
pura del ser humanoy (206; 202)? «Sélo la violencia mitica, pero
no la divina, se dejar conocer exactamente y en cuanto tal (...),
por cuanto que la fuerza redentora (entsiihnende Kraft') propia
de la violencia no se halla a la vista de los seres humanos» (2006;
203), pero ella «es capaz de aparecer (zu ercheinen) en la auténti-
ca guerra» (/bid.) y en otras situaciones que consideraremos a
continuacion.

Hasta aqui las reflexiones benjaminianas.

2. Desarrollos desde una Politica de 1a Liberacion

Continuaremos la reflexion de Benjamin desde el horizonte de
una filosofia politica de la liberacion y desde la situacion latinoa-
mericana.

I. No se usa la palabra Gewalt (violencia) sino Krafi (fuerza).
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Las preguntas que Benjaniin deja abiertas y las propuestas po-
sitivas cifradas en un lenguaje metaférico deberemos desarrollar-
las eriticamente (en el sentido del propio Benjamin, en aquello
de que la critica cumple o realiza plenamente el texto criticado,
en este caso el mismo texto benjaminiano).

Expondremos nuestra reflexion en dos momentos, correlativos
a los considerados por nuestro pensador.

2.1.. En un primer momento, partiremos de categorias de la
filosofia politica de la liberacion ya elaboradas en detalle.! Se-
ria necesario para comenzar intentar una descripcién minima del
concepto de violencia, que aparentemente es claro en el lengua-
je cotidiano.

A los fines del discurso que sigue, deseo indicar que denomi-
naré «violencia» a una coaccion ejercida contra el derecho del
Otro. La palabra violar indica bien este sentido negativo. Es claro
que se preguntara el lector: jcuales son los derechos del Otro? En
un primer sentido amplio, aquellos que el cuerpo del derecho vi-
gente le acuerdan. La problemdtica benjaminiana del derecho na-
tural y positivo es entonces evifada. El derecho natural seria algo
asi come una lista @ priori desde donde se podria criticar al dere-
cho positivo. Pero la dificultad estriba en la cuestién de los nue-
vos derechos. Esto nuevos derechos aparecen historicamente por
la maduracién de la conciencia colectiva y propuestos v defendi-
dos por las victimas que la ignorancia de esos nuevos derechos
producen. ;Para qué sirve una lista a priori de derechos si histori-
camente los nuevos derechos surgen a posteriori del cuerpo de
derechos positivos vigentes?

Como puede comprenderse, si la violencia es coaccidn contra
los derechos del Otro, cuando el Otro tiene conciencia y lucha por
nuevos derechos, de los cuales el que egjerce la violencia no los
conoce (y quiza no pueda fodavia conocerlos), se produce una

1. Nos referimos a las 20 Tesis de Politica (2006), en Obras Selectas, 1. 24, Op. cit ;
Hacie una filosofia politica critica (2001), en Obras Selecias, t. 23, Op. cii.; y Politi-
ea de la Liberacion. Arquitecionica (2009), cn Obras Selectas, t. 26, Op. cir.
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situacion limite en la que A. Gramsei ha construido las categorias
para entender {con las que Benjamin no contaba).

En el caso de que un «bloque histérico en el poder» ejerza el
gobierno hegemonicamente cumpliendo con los intereses de los
ciudadanos, el consenso (fundamento de la legitimidad) permite
la paz social (al menos en principio y precariamente), y no hay
por lo tanto violencia. Cuando un grupo social, del «bloque social
de los oprimidos» (del pueblo'), cobra conciencia que sus intere-
ses no se cumplen en el proyecto politico vigente, o que ciertos
derechos que van descubriendo los oprimidos no son reconocidos
por los grupos dirigentes, entran en disidencia gracias al consen-
so critico de los dominados (o las victimas). Se rompe asi el
consenso social y se perturba la paz social. El «bloque histérico
en el poder» no conoce (o reconoce) los nuevos derechos que los
disidentes defienden. Usa entonces la coaccién policial contra los
nuevos derechos, y dicha accién es violenta segin la descripcién
inicial indicada. La clase dirigente se transforma en clase donii-
nante, es decir, violenta, represora, usando la coaccién de las
instituciones contra los derechos de los oprimidos con conciencia
de la injusticia de la situacién vigente, con criticas con consenso
critico (principio de nueva legitimidad).

Esa accion disidente, con conciencia de ejercer nuevos dere-
chos, puede ser ain una coaccion (o una «fuerza»: Krafi la llama
Benjamin) con medios proporcionados a la violencia que sufren los
oprimidos de los grupos dominantes. La coaccion legitima de libe-
racion, revolucionaria, no es violencia, aunque en ciertos casos (como
G. Washington, M. Hidalgo y Costilla o la «residencia francesa»
ante la invasién nazi) pueda ser armada, y que tampoco todavia es
legal (porque no se ha instaurado un orden nuevo juridico).

2.2. Esto nos permite comprender que el nuevo orden (y todo
orden fue al comienzo un nuevo orden) no es fruto necesario de la
violencia como fundamento de un poder instituyente, porque la

L. Considérese esa categoria de «pueblo» en la Tesis 1/ de 20 Tesis de Politica,
op.cil.
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coaccion legitima de los oprimidos que organizan dicho nuevo
orden no fue violencia. El fundamento de la legitimidad (no digo
de la legalidad, que viene después) es el consenso critico de los
oprimidos, y no una violencia instituyente. Por ser legitimo el
nuevo orden lo son igualmente sus instituciones legitimas coacti-
vas, como por ejemplo la policia. Y esto porque los miembros
disidentes del orden anterior, y creadores del nuevo, cuando deci-
den que todos deben cumplir los acuerdos alcanzados por consen-
so incluyen las obligaciones y los castigos para los miembros que
no cumplan con dichos acuerdos vélidos. La institucion policial,
asi como el nuevo Estado, tienen como fundamento la legitimidad
de la comunidad revolucionaria, cuya praxis no es violenta (segiin
la descripcion dada). Por ejemplo, las comunidades indigenas cas-
tigan al asesino de otro miembro de la comunidad a alimentar,
trabajando su campo, a la familia del asesinado, de por vida. Es
un castigo justo que la policia comunal hace cumplir. No se trata
de violencia sino de justicia.

Si por ¢l contrario, el grupo dominante reprime a los disiden-
tes, que han alcanzado consenso critico, por medio de la policia,
este acto policial es violento, porque se ejerce contra el nuevo
derecho legitimo, atin de un acto de coaccion o fuerza revolucio-
naria (como son los casos de G. Washington, M. Hidalgo, o los
sunitas que se defienden hoy de la invasion norteamericana en la
Guerra de Irak o Afganistén).!

Por ello en la guerra hay que definir la finalidad de 1a accién de
cada ¢jéreito (porque hay al menos dos). El ejército que agrede al
Otro, que lo invade, que ocupa agresivamente el territorio extranje-
ro, se opone a otro ¢jéreito que defiende al pueblo inocente vy su-
friente que es oprimido por el agresor. El primer ejército es violen-
to, y por ello injusto; el segundo es heroico, y por ello justo.

Los grupos, clases, movimientos, naciones, etc., oprimidas que
se levantan contra la dominacion cumpliendo una praxis (o fuer-
za, 0 coaccion) de liberacion legitima ejercen lo que Benjamin

1. Véase mi 20 Tesis de Politica, op. cit, Tesis 16.23.
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denomina «violencia divina». La «violencia mitica», tragica, o
moderna (que parte de una descripeidn del «poder politico» como
dominacion, y no como «poder obediencial», diria Evo Morales)
se origina efectivamente en la violencia injusta como instauracién
y permanencia de un orden opresor fetichizado: la totalidad totali-
zada donde el Otro es asesinado como Abel.

El momento mesianico y materialista benjaminiano consiste
en ese momento insospechado, el «tiempo-ahora», en que salta
como el tigre en la historia el movimiento, el que ejerce el
liderazgo, el pueblo como actor colectivo de la instauracién de un
nuevo orden, de un nuirevo derecho. Es el «tiempo del peligro» (v
peligro, porque debera ejercer una «fuerza mesianica» que puede
ser hasta una coaccion legitima armada si es la necesaria propor-
cionalmente a la violencia contraria, aunque siempre sera preferi-
ble si la mera «no-violencia» es suficiente'), es el Kairos que
anula la cotidianidad del mero «tiempo duracion» del ejercicio
sistematico de la violencia dominadora.

1. Ni la coaccidn armada ni la coaccion «no-violenta» son principios normativos; son
simplemente licticas politica determinadas por las circunstancias que los actores deben
decidir. La «no-violencia» entre los indigenas quiché guatemaltecos durante decenios del
siglo XX eraimposible: si hubiesen decidido hacer una «huelga de hambres hubieran sido
asesinados antes de tener siquiera hambre, pero, ademas, nadic se habria enterado del
asesinato, ya que ningin medio de comunicacion era permitido. M. Gandhi, mediante la
opinién publica en un Reino Unido con algo de «estado de derechor, podia decidirse a usar
una féetica (con fundamento ontoldgico hind() no-violenta, y era cficaz. Los quiché de
Guatemala no podian optar por esa tdciica. El principio normativo justifica ¢l derecho a
usar una coaccitn legitima proporcional al ataque dominador e injusto sufrido, cn defen-
sa de un pueblio inocenfe masacrado, praxis que de ninguna manera es «violencia» (y,
quizé, tampoco «violenciadivinay). Véase mi trabajo «Sobre algunas criticas a la Etica de
la Liberaciony, en Hacia una politica de la liberacion (2007), en Obras Selectas, t. 25,
op. cit., pp. 1 73ss, donde se toca ¢l tema «Coaccion legitima, violencia y politican, tema
por otra parte ya presentc en mi obra Para una ética de la liberacion latinoamericana
(1973-1979), en Obras Selectas, 1. 8, vol. 1 v 1L






Capitulo V

Modernidad y Ethos Barroco.
Un didglogo con Bolivar Echeverria.

Po (y fue el primer momento de su vida intelectual) de

una muy creativa interpretacion no dogmatica de catego-
rias esenciales de la critica de la Economia Politica realizada por
K. Marx, cuestion que no abordaremos, sino en cuanto sea necesa-
rio, en este trabajo. En segundo lugar (siendo el tema abordado en
un segundo momento de su vida, desde fines de la década del 80
del siglo XX), expuso una filosofia de la cultura, situada princi-
palmente en América Latina, cuestion que trataremos en este corto
ensayo.

Dentro de la filosofia de la cultura la visién que tiene de la
modernidad y del efhos barroco son quizi los dos temas centrales
abordados por el gran filésofo latinoamericano. La exposicion de
este ensayo lo dividiré en dos partes. En la primera, expondré
resumidamente la posicion de Echeverria; en la segunda, intentaré
plantear algunas preguntas para abrir un debate dentro de la pro-
blematica actual latinoamericana que ha sido recientemente enri-
quecida por la problematica esbozada por el llamado «giro
descolonizador» —cuyos prolegomenos deben situarse desde fi-
nales de la década del 60 del siglo XX—.

En primer lugar, Bolivar Echeverria (1941-2010) se ocu-

1. Modernidad y «ethos» barrocoe en Bolivar Echeverria

Entender esta problemdtica reciente para Echeverria es, sin
embargo, captar de alguna manera la vida entera del gran pensa-
dor. No es indiferente haber nacido en Riobamba (tierra también
del gran Leonidas Proafo, y donde he estado tantas veces en semi-
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narios con miembros de los pueblos originarios del Chimborazo'),
y haberse mudado a Quito, en lugar de haber nacido en Espaiia
(como le acontece, por ejemplo, al importante marxista Sanchez
Viézquez). Opino que Quito es la capital del barroco latinoameri-
cano, y la iglesia de los jesuitas® en esa ciudad es la obra cubre
del barroco en todo el mundo (comparandola con las existentes no
s6lo en toda América hispana o Bahia en Brasil, sino ignalmente
en Goa, Espafia, Portugal, el Jesiz en Roma, o los Fierzehnheiligen
de Alemania). Hijo de padre con posiciones de izquierda y una
madre catélica (como en mi caso), estudiante primero en una es-
cuela confesional y después en unos de esos clsicos colegios
secundarios latinoamericanos de gran nivel académico (como el
Mejia), el nifio creyente se transforma en un estudiante militante
de izquierda (pero siempre critico de los partidos comunistas dog-
maticos bajo la hegemonia soviética), estudioso en un primer tiem-
po del existencialismo de Unamuno, de Sartre y por ultimo de
Heidegger en tiempos del gobierno populista de Velazco Ibarra.’

Como en el caso de muchos estudiantes de filosofia latinoame-
ricanos, y también en mi caso, a Bolivar le era necesaria la «aven-
turay europea (por nuestro inevitable «eurocentrismo» de aquella
epoca), especialmente en Alemania de mucha mayor exigencia,
buscando a Heidegger en Freiburg en 1961,* el que sin embargo

1. Permitaseme algunas referencias a mi propia vida, a fin de situar un cierto parale-
lismo que me permita en la scgunda parte plantear algunas preguntas para continuar un
didlogo creativo, que es diferente del que pueda elaborar un autor de origen europeo
(como S, Gandler en sumagnifica biografia Marxismo critico en México: Adolfo Sdnchez
Vizquez y Bolivar Echeverria, FCE, México, 2000).

2. Esetemplo, fastuoso, todo policromado en oro, con motivos indigenas v criollos, que
cnmiopinién crea un ambiente simbolico nico de la interioridad barroca en su estilo més
exigente, cldsico e imagiativo. Bolivar no pudo dejar de admirar esc templo, y otras
expresiones del mejor barroca del munda.

3. Me tocd vivir también bajo un régimen populista, pero en mi caso de J, D, Perén, y
posteriormente la ¢poca del desarrollismo, con militancia politica democratica ¢ pero toda-
vianode izquierda).

4. En 1958 pasaba por Freiburg para encontratme con un amigo, Norberto Espinosa,
que me informaba sobre esa imposibilidad de estudiar con Heidegger. Poco después me
encaminaba hacia Isracl, para comenzar mi experiencia semita, aunque residiré después
en Alemania dos afios del 1963 al 1965,
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solo realizaba seminarios privatissimus (para alumnos selectos),
lo que le obligd a cambiar de ruta y residir en Berlin para estudiar
bien su aleman.' Después de Berlin residira en México, ensefian-
do muy pronto un marxismo estricto y anti-dogmatico en la Facul-
tad de Economia de la UNAM, hasta que es nombrado profesor en
la Facultad de Filosofia desde 1987. Este como retorno a la filo-
sofia, en pleno proceso de la Perestroika desde 1985 en la Europa
Oriental, y posteriormente con la «caida del muro de Berlin» en
1989, permiten a Bolivar centrarse con mayor atencién en la pro-
blemdtica que intentamos tocar en este trabajo. No es de olvidar
que igualmente venia descubriendo la importancia de Walter
Benjamin, que tendra la mayor relevancia en la descripcion que
iniciamos. Se trata de una segunda época en el desarrollo de su
pensamiento (en coherencia con la primera ciertamente, pero con
un cambio de tematica). El conocido marxista aparecera desde
ahora como un especialista en ¢l debate de la modernidad latinoa-
mericana, en la cuestion precisa del «ethas barrocon.

Su filosofia de la cultura intentaba responder a cuestiones abier-
tas en su vision critica del marxismo, aunque también gracias a la
confluencia de otras vertientes de su amplia cultura filoséfica y de
intelectual militante de izquierda. En primer lugar, desde el valor
de uso (inspirdndose en Marx) trata de ampliar el horizonte de esa
mera cuestion econdmica tradicional a un analisis que se hiciera
cargo de otros niveles de la «forma natural de la reproduccién
social» como totalidad de la vida de un momento histérico. De
esta manera se pasa de una economia abstracta a una filosofia de
la cultura histdrica y concreta.

En segundo lugar, la importancia que dedica W. Benjamin a
ciertas etapas olvidadas de la historia de los vencidos, como en la
estética y la literatura al «drama aleméan» (el Treuenspiel?), le

1, Pormi parte, justamente en 1961 llegué a Francia, ¥ después a Alemania, de retor-
no de Israel. Nunea sin embargo me crucé con Bolivar. Véase el resto de la biografia de
Echeverria en 8. Gandler, 2000, pp, 93-125.

2. 3¢ {rataba de unmevimiento literario y cultural preponderantemente catdlico com-
pletamente desapercibido en la historia de la literatura alemana, que por ser consideradas
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permite al filésofo aleman revalorizar ese momento y, al mismo
tiempo, la tradicién romantica alemana.' De la misma manera
Echeverria podrd volverse sobre el barroco (cuestiéon ignorada
por el marxismo latinoamericano) para aplicar el método de re-
memorar a la manera benjaminiana una etapa histérica olvidada
de los vencidos® (paradéjicamente tres veces olvidadas: por ser
latinoamericana, por pertenecer al momento colonial del siglo XVII
—que fue el siglo igualmente del 7reuerspiel, un como barroco
aleman— y por tener una impronta catélica, propia de la Europa
meridional derrotada por la Europa del Norte, esta tiltima ilustra-
da, calvinista y capitalista industrial, que gracias a las experien-
cias de juventud quitefia le permitia a Bolivar descubrir sin pre-
Juicios el aspecto jesuita del barroco.’

En tercer lugar, un cierto agotamiento (es verdad que pasajero)
del marxismo tradicional, invitaba a atacar nuevos debates, y el
barroco era uno de ellos y que mostraba gran fecundidad. El que
Echeverria se introdujera en esta temética llamd la atencién. Lo
cierto es que ha aportado distinciones necesarias que han elevado
el tono de esa discusion, permitiéndole ademas enfrentar la ambi-
giiedad del postmodernismo de moda, defendiendo la universali-

obras frdgicas se las consideraba de muy bajo nivel literario. Benjamin, teniendo concien-
ciade lo que eran las tragedias, seglin Ja interpretacion de Franz Rosenzweig, mostraba
que se trataba de ofro estilo, y por ello las revalorizé. Rememoré su importancia: recor-
dando una ctapa olvidada. De alguna manera el barroco era un caso andlogo en América
Latina o Espana.

1. Viéanse los trabajos de Michacl Lowy, £ judaismo libertario en Europa Cen-
tral. Un estudio de afinidad electiva, Ediciones el cielo porasalto, Buenos Aires, 1997;
Juifs hétérodoxes. Romantisme, messianisme, utopie, Editions de |éclat, Paris, 2010.
Como informacién general Ruediger Safranski, Romaniicismo. Una odisea del espirit
alemdn, Tusquets Editores, México, 2009,

2.Nos dice: «La peculiaridad y la importancia de este siglo [el siglo XVII colonial
barroco] s6lo aparecen en verdad cuando, siguiendo el consejo de Benjamin, el histortador
vuclve sobre la continuidad historica que ha conducido al presente, pero revisandola a
contrapelon (La modernidad de lo barroco, Biblioteca Era, México, 1998, p. 48).

3. Tanto los marxistas Echeverria como A. Gramsci pueden referirse a los jesuitas,
1an importantes para la historia latinoamericana como para la italiana. No lo era para la
Alemania de Benjamin, para la Espatia franquista del siglo XX vivida por Sanchez Vazquez,
o para 8. Gandler, filésofo alemén (biégrafo de Echeverria),
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dad concreta de la razén (que en mi caso llamaré pluriversidad
analdgica mundial dentro del «giro descolonizador»).

En resumen, Echevarria defendera la permanencia de la mo-
dernidad, que se inicia para ¢l en la Edad Media europea, que
atraviesa los ultimos cinco siglos capitalistas, y que tendra posi-
bilidad (esa es la alternativa utdpica e incierta) de ser una «mo-
dernidad no-capitalista», que en el caso del barroco estuvo siem-
pre en resistencia ante el mismo capitalismo del cual sin embargo
no puede escapar. Pareciera que en los rasgos no-capitalistas (o
como resistentes ante el capitalismo) del barroco se encontraran
elementos utodpicos que pudieran ser parte de la alternativa de una
«modernidad no-capitalista» (pero sin embargo «con mercadoy,
como anota S. Gandler al final de su estudio!).

Nada mejor que el escrito de 1989 sobre «Modernidad y ca-
pitalismo: 15 tesis sobre la modernidad»? para entender las po-
siciones tedricas de Echeverria. En la introduccién se nos dice
que «el predominio de lo moderno es un hecho consumado» (67).°
Sin embargo, el proposito de Bolivar no es meramente de resig-
nacion o quietismo:

«Las fesis que se exponen en las siguientes paginas intentan de-
tectar en el campo de la teoria la posibilidad de una modernidad dife-
rente de la que sc ha impuesto hasta ahora, de una medernidad no
capitalista [...]. De acuerdo con esta suposicion, la modernidad no
seria un proyecto inacabado;’ serfa, mas bien, un conjunto de posi-
bilidades exploradas y actualizadas sélo desde una perspectiva y un
solo sentido, v dispuesto a 1o que aborden desde otro lado y lo ilumi-
nen con una tuz diferentes (70).

En la fesis / se analiza el hecho de que la modernidad es «una
forma historica de totalizacion civilizatoria» determinada por ¢l

1. Gandler, 2000, pp. 461-464.

2. En B. Echeverria, Critica de la modernidad capitalista, Oxfam-Vicepresidencia
del Estado, La Paz, 2011, pp.63-115. Véanse los trabajos posteriores de este capitulo I, pp.
117-200. Considérese cspecialmente La modernidad de lo barroco, ya nombrado,

3. Este niimero es de la pagina del trabajo citado on nota anterior en primer lugar, v asi
sucesivamente,

4. Es la posicidn de J. Habermas.
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capitalismo, como «modo de reproduccion de la vida econémi-
ca del ser humano» (70). Aqui se hace una sintesis de su vision
del asunto.

En la fesis 2 se describen las determinaciones fundamentales
de la modernidad. Puede ser una «forma ideal de totalizacion de
la vida humana» en abstracto, o una «configuracion histérica efec-
tiva» (73}. En este segundo sentido, se consolida histéricamente
«en la Edad Media, después acelerada, a partir del siglo XVI, e
inclusivo explosiva, en 1a Revolucién Industrialy (73). La moder-
nidad pone en cuestion a las «sociedades historicas tradiciona-
les» atacando «su codigo de vida originario». «La esencia de la
modernidad se constituye en un momento crucial de la historia de
la civilizacion occidental europeas, por ello «las configuraciones
historicas efectivas de la modernidad aparecen asi como el des-
pliegue de las distintas re-formaciones de si mismo que el occi-
dente europeo puede inventar» (74). La modernidad es entonces
de un fenémeno europeo. «La muchas modernidades son figuras
dotadas de vitalidad conereta porque siguen constituyéndose como
intentos de formacién de una materia [...] que ain ahora no acaba
de perder su rebeldia» (74).

En la resis 3 se expone la critica de Marx al fenomeno de la
modernidad. Se la interpreta como «un hecho dual y contradicto-
rio [... mediante el cual] un proceso formal de produccion de
plusvalor [...] subsume un proceso real de transformacidn de la
naturaleza y restauracion del cuerpo socialy (76). Aqui Echeverria
hace un apretado resumen de su profunda interpretacién de Marx
—que no es el tema de este trabajo—, que es de importancia para
entender el pensamiento de nuestro filésofo.

En la tesis 4 indica los rasgos caracteristicos de la vida
moderna. Ellos son: a) El humanismo, como «triunfo aparente-
mente definitivo de la técnica racionalizada sobre la técnica ma-
gicay (79). El ser humano dispone de la Naturaleza ante la «muer-
te de Dios». b) El racionalisme como predominio del dmbito
cognitivo sobre el practico y afectivo. ¢) El progresismo, en el
que el tiempo es vivido como un progreso inevitable de innova-
ciones, especialmente en el nivel técnico y como incremento de
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riqueza (80). d) El wrbanicismo, donde en un territorio la civili-
zacion la Gran Ciudad se opone a la barbarie rural y atrasada. Es
el final de la revolucién urbana del Neolitico. e) El individualis-
mo como término del proceso de socializacion de los miembros
del género humano, que afirma la identidad individual y no atien-
de tanto a la comunidad como a la Nacion (82). f) El economicismo
donde el individuo es incorporado al Estado en torno al proyecto
del «enriquecimiento cominy (83), bajo la ley del valor y por una
justicia distributiva equitativa y automética.

En la fesis 5 se expone «el capitalismo y la ambivalencia de lo
moderno» (84), ya que «el modo de produccion capitalista de re-
produccion de la riqueza social requiere, para afirmarse y mante-
nerse en cuanto tal, de una infra-satisfaccién siempre renovada del
conjunto de necesidades sociales establecido en cada caso» (84).

Anticiparemos ahora la fesis &8, porque pienso que todavia anali-
za la modernidad como totalidad, sin entrar a sus modalidades es-
pecificas. Expone, en primer lugar, que la modemnidad (que es un
«ethos histérico» europeo por su origen) tiene igualmente una ubi-
cacion espacial, geogrdfica, cuando escribe que «referidos a dis-
tintos impulsos sucesivos del capitalismo —el mediterraneo, el nér-
dico, el occidental y el centro-europeo [...]— configuran diferentes
estratos arqueologicos [...]» (92)." En segundo lugar, expone una
cierta vision diacrdnica, es decir, historica, de la mayor importan-
cia como veremos posteriormente. Y en este sentido Echeverria
observa, repitiendo ahora la tesis sostenida por Max Weber:

«Europa no es moderna por naturaleza; 1a modemidad, en cam-
bio, es europea por naturaleza. En clecto, cuando resultd necesa-
rio, ella, sus territorios y sus poblaciones, se encontraban especial-
mente bien preparados para darle una oportunidad real de desplicgue
al fundamento de 1a modernidad [...], y no desactivado y sometido a
la sintetizacion social tradicional, como sucedio en el Oriente» (92).7

L. Volveremos en la segunda parte de este trabajo sobre este aspecto geopolitico.

2. Como puede observarse, y va lo consideraremos, estos juicios suenan a
«orientalismon en el sentido que le da Edward Said, explicable quiza por la época de su
enunciado.
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Muestra Echeverria ésta mejor «preparaciény de Europa (ante
la implantacion en «regiones térridasy» de otras culturas, y aun
ante las «zonas templadas» semejantes pero sin la «coherencia
tecnologican» del «pequefio continente» europeo), ya que el euro-
peo era el «lnico que se encontraba en plena revolucion
civilizatoria» (93) para lanzar el proceso de la modernidad.! La
modernidad comienza en la Edad Media gracias a «la constitucion
del orbe civilizatorio europeo, la subordinacién de la riqueza a la
forma mercantil y la consolidacion catélica de la revolucion cul-
tural cristiana».? Se habla de una «economia-mundo» en el siglo
XII europeo,’ antecedida por «la transformacion cristiana de la
cultura judiax, a través de la refuncionalizacién de la cultura greco-
romana y la incorporacion del mundo germénico. Todo esto darfa
a Europa un cierto estado de «preparacion» para lanzar la moder-
nidad, en su estado de proto-modernidad (94), para poder «exten-
derse y planctarizarse» posteriormente (95).

Se desvaloriza un tanto la apertura a América por el llamado
«descubrimiento» y sus riquezas, ya que el colonialismo es como
un «juego efimero» en comparacion con «la explotacion de la fuer-
za de trabajo [europeo]; que las verdaderas Indias estdn dentro de
la economia propia [europea] (Correct your maps, Newcastle is
Perul)» (95). Veremos qué significacion posterior tiene esta inter-
pretacion historico-geopolitica.

En la fesis 6 entra al tema del «ethos histérico», donde en-
laza las «distintas modernidades» con los «distintos modos de

1. Estas tesis se asemejan mucho a las del «vicjo» Kant (véase E. Mendieta (ed.),
Reading Kant's Geography, SUNY Press, New York, 2011) muy criticadas por E. Eze
y otros. En China hubo un claro anticipo a la modernidad, a la Revolucién industrial y al
capitalismo europeo (véase Kenneth Pomeranz, The great Divergence. China, Furope
and the Making of the Modern World Economy, Princeton Univerity Press, Princeton,
2000; John Hobson, Los origenes orieniales de Ia civilizacion de Occidente, Critica,
Barcelona, 2006; y mi Politics of Liberation, SCM Press, Edinburgh, 2011, pp. 127-190).

2. Veremos que esos fendémenos pueden quiza describirse de otra manera,

3. El centro y mayor peso de ese sistema del antiguo continente era la China y el
Indostdn, unidad lograda por los Imperios mongoles y no por la Europa periférica, subde-
sarrollada, atrasada. Véase el que inicia el debate André Gunder Frank, ReOrient. Glo-
bal Eeanomy in the Asian Age, University of California Press, Berkeley, 1998,
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presencia del capitalismo» (88). Aqui es donde se intenta articu-
lar fecundamente el primer Echeverria (el marxista) con el segun-
do (filbsofo de la cultura latinoamericano). Se advierte que es
«sobre el plano sincronico» (88) que se deben distinguir «tres
fuentes de diversificacion»: a) Por «su amplitud» con respecto a
un conjunto de la vida de una sociedad que se encuentra «someti-
do a la reproduccion del capital» de manera exclusiva, dominante
o simplemente participativo. b) Por «su densidad» en cuanto di-
cha sociedad es subsumida por un capitalismo «real» o meramen-
te «formal» (de mas a menos). c) Por «su tipo diferencial», es
decir, por «la ubicacion relativa de la economia de una sociedad
dentro (89). Todo esto caracterizaria lo que Echeverria 1lama el
«ethos historico»' de una época, como la modernidad.

En la resis 7 ataca el tema del «cuadruple ethos de la moderni-
dad capitalistay» (89). El capitalismo es la «ltima instanciay de
la diferenciacion del «effios histérico» del capitalismo, pero no la
tnica. 1) El «erthos realista» se daria en ¢l centro y norte de Euro-
pa, caracterizado por M. Weber con influencia calvinista, propia-
mente agente creador del capitalismo industrial maduro, donde
hay coherencia entre cultura y sistema capitalista, en el que el
valor de uso es producido como mero portador del valor propia-
mente dicho, que como plusvalor valoriza el capital. 2) El «ethos
romantico» (preponderantemente aleman, y sobre el que volvere-
mos cuando hablemos de W. Benjamin) que se describe como cri-
tico del capitalismo en tanto afirma el valor de uso, contra la divi-
sion del trabajo y la afirmacion del criterio ultimo de la acumula-
¢ién del capital como sentido de la vida. Echeverria, gracias a W.
Benjamin, descubre su importancia pero no se detiene en ¢l, sino
que pareciera que le sirve como de excusa para mejor caracteri-
zar a lo barroco, como veremos. 3) El «ethos clasicon, que es el
menos trabajado por Bolivar, que consistiria en criticar el capita-
lismo, pero reconocer su ineludible existencia, emprendiendo una
politica reformista que no toca su esencia. Seria la cultura de la

I. Véase Gandler, 2000, pp. 374-409. Echeverria incorpora los estudios de su etapa
heideggeriana, en categorias tales como la «imagen» de las «épocas del mundoy.
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social-democracia, una izquierda no revolucionaria que al final
hace el juego al capitalismo, con pretension de autonomia,

Como en las fesis restantes Echeverria se interna en otras ca-
racterizaciones de la modernidad que nos alejan del tema escogi-
do, nos detendremos mds largamente en el cuarto ethos, que es el
que nos interesa particularmente. Bolivar se ocupa de lo barroco
de manera especial, como

«una cuarta mancra de inferiorizar al capitalismo en la esponta-
neidad de la vida cotidiana [...] El arte barroco puede prestarle su
nombre [... ya que] es una estrategia de afirmacion de la forma natu-
ral [del valor de uso..., que permite] insuflar de manera subrepticia
un aliento indirecto a la resistencia que el trabajo y el disfrute de los
valores de uso ofrecen al dominio del proceso de valorizaciony (91).

Para Echeverria «lo barroco se presenta como un fendémeno
especifico de la historia cultural moderna»,' es decir, es un mo-
mento de la modernidad. Contra la hipdtesis weberiana de que la
modernidad y el capitalismo son exclusivamente calvinistas, Bo-
livar le opone la posibilidad de una modernidad catélica (en su
esencia jesuitica), que por el mismo hecho queda signada por una
esencial ambigliedad:

«Distanciada [...] del hecho capitalista, no lo acepta, sin embar-
£0, ni se suma a ¢l sino que lo mantiene siempre como inaceptable y
ajeno. Se trata de una afirmacion de la forma narural del mundo de la
vida [...] Pretende restablecer las cualidades de la riqueza concreta
re-inventindolas informal o furtivamente como cualidades de segun-
do grado» (39).

Echeverria conoce la diferencia del barroco peninsular y del
colonial latinoamericano, sin embargo no se propone caracterizar
claramente su diferencia y, sobre todo, no indica cual pudo ser el
origen del otro.” Su signo, en ambos casos, sera de todas maneras
la ambigiiedad, como hemos indicado:

|. La modernidad de la barroce, 1998, p. 1. Citaremos a continuacion dircctamen-
te las paginas de cste libro.

2. ;Y silaexperiencia de la conquista y la hibridez colonial fuera el origen mismo del
barroco como tal, atin ¢l de la Peninsula hispana? Problematizaremos luego esta pregunta.
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«El ethos barroco no botra, como lo hace el realista, la contra-
diccion propia del mundo de Ta vida en la modernidad capitalista, y
tampoco la niega, como lo hace ¢l romantico; la reconoce como in-
evitable, a la manera del cldsico, pero, a diferencia de éste, se resiste
a aceptarla, pretende convertir en bueno ¢l lado mato por el que,
segln Hegel, avanza la historiax» (40).

La experiencia barroca americana, por su parte, tiene una cierta
duracion en el tiempo y un final violento:

«El siglo XVII americano, obstruido torpemente en su desarrollo
desde los afios treinta del siglo XVIII por la conversion despotica
ilustrada de Espafia americana en colonia ibérica, y clausurado defi-
nitivamente, de manera igualmente despotica aungue menos ilustra-
da, con la destruccion de las Reducciones Guaranies y la cancelacion
de la politica jesuitica [...] Un mundo histérico que existié conecta-
do con el intento de la Iglesia Catolica de construir una modernidad
propia, religiosa [...] planteado como alternativa a la modernidad in-
dividualista abstracta, que giraba cn torno a la vitalidad del capital, v
que debio dejar de existir cuando cse intento se reveld como una
utopia irrcalizabley (49),

Debemos desde ya hacer una cicrta reflexion. Hemos notado
que Bolivar nunca nos habla de un capitalismo mercantil, dinera-
rio, anterior al capitalismo industrial, organizado en torno al «va-
lor de cambion.' Por ello el Siglo de Oro (o mejor Siglo de Plata,
ya que en 1546 se descubren las minas de este metal en Potosi en
el Alto Perti y en Zacatecas en ¢l norte de México, hasta aproxi-
madamente 1630 que comienza la declinacion de su extraccion)
sera el del surgimiento del barroco, que vivira de su impulso has-
ta el final de los Habsburgos. Con los Borbones, y bajo la hege-
monia creciente del capitalismo industrial y la Ilustracién france-
sa como fenémeno cultural, el barroco entrara en crisis? (definiti-
vamente con Carlos III a mediados del siglo XVIII). ;No seri e/
barroco expresion del capitalismo mercantil, de acumulacién y

1. Bs sabido (véasc mi obra Ef dltimo Marx (1863-1882) v la liberacion latinoa-
mericana, Siglo XXI1, México, 1988) distingue claramente entre «valor como tal y «valor
de cambion con posterioridad de Ia publicacion del tomo | de £/ capital (1867).

2. La expulsion de los jesuitas del Brasil (1759) y de Hispanoamérica (1767) serd un
signo de este final tragico.
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uso del dinero (la plata), fruto del trabajo extractivo indigena en
las minas' (por el sistema de la mita) y no del trabajo de la comu-
nidad criolla o espafiola, lo que permitia gozar el valor de uso por
su obtencion ociosa del valor de cambio?

El ornamentalismo, lo extravagante y bizarro, el sentido de lo
rebuscado o torcido en pliegues, lo ritualista y ceremonial, la
decorazione assoluta advertida por Adorno, el tradicionalismo
conservador y sin embargo inconformista, y siempre al final festi-
vo, ;jno es fruto del uso de una riqueza facil, abundante, extraida
directamente de la naturaleza (la plata americana como el pri-
mer dinero mundial) por el trabajo de los dominados (los indi-
genas y los esclavos de las plantaciones: el oro tropical) corre-
lativo al tiempo libre de la ciudad letrada de los dominadores
(en parte mestizos, criollos y espafioles en Indias y en Espaiia,
que vivia de esas riquezas extraidas sin trabajo propio)? ;No
seria el valor de uso felizmente gozado y celebrado comprado
con la riqueza inmerecida del valor de cambio de los metales
preciosos, el azicar o el tabaco? Dejemos las respuestas para
estas preguntas para mas adelante.

Lo cierto es que Echeverria muestra claramente que el barroco
es moderno (no medieval como pensaban algunos); es ademas un
ethos en cierta manera critico ante el ethos realista del capitalis-
mo industrial del centro y el norte de Europa, y tiene posibles

1. «Extraer» metales preciosos o dinero, no es lo mismo que producir valor normeal-
menie o crear plusvalor, El «valors dela plata extraida en una mina rica y nueva de diche
metal es mucho menor que el producido en una mina antigua y pobre, ya que usa en la
objetivacion de valor mucho menos tiempo que el tiempo social medio necesario del tra-
bajo del minero en lamina antigua y pobre. La plata como equivalente general de todos
los valores de cambio de las otras mercancias es dinero, y 1a mercancia de la mina nueva
aparece en el mercado como teniendo més valor del que realimente contiene. Esto signifi-
ca usar mucho menor tiempao en la obtencién del mismo dinero que se le asignaré en el
mercado mundial inaugurado en el sigle XVI, donde 1a plata tiene mucho mds valor (que
el de las minas nuevas y ricas) por su escasez en dicho mercado, en especial en la China.
Ese mayor dinero (que es ganancia extraordinaria en la competencia) es debido al meyor
tiempo que se necesita fuera de América para extraer la misma cantidad del precioso metal
debido al agotamiento de las minas anfiguas. El barroco «festejas esa riqueza wextra-
ordinariar: puede adquirir y consumir mayor valor de usa por tener valor de cambio so-
brante {que no lo producen con suagotador trabajo, criollos, blancos ni mestizos).
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reservas en vista de una modernidad no capitalista, segun la hipé-
tesis de Bolivar.

Habria un tema que podemos tratar aunque sea brevemente,
porque esta relacionado con el Barroco y lo estamos debatiendo
en México. Hemos visto que el ethos barroco tiene un componente
religioso inevitable (catdlico y jesuita, como indica Echeverria).
Este aspecto, ademas, serd igualmente meditado por Bolivar en
referencia a las extrafas, desconcertantes y sugestivas opciones
tedricas de Benjamin (que tanto molestaban a Adorno, pero no a
Horkheimer), en especial aquella de la famosa Tesis 7 de las 7esis
sobre el concepto de la historia,' en aquello del «enano encorva-
do» (buckliger Zwerg) que es «la teologia que, como hoy sabe-
mos, €s pequena y fea, y no esta, por lo demads, como para dejarse
ver por nadie».” Michael Loewy, en una clara conferencia que nos
dicté en 2011 en la Facultad de Ciencias Economicas (UNAM,
México), toco el tema,’ y como se refiridé a mi persona (que estaba
entre los presentes), quedé personalmente comprometido a clari-
ficar también mi posicion.?

1. Véase W. Benjamin, Gesammelte Werke (Suhrkamp, Frankfurt, 1991, vol, 112, pp.
690ss (Obras, Abada Editores, Madrid, 2008, vol, 112, 303ss). Bolivar ticne varios textos,
une de ellos «El dngel de la historia y el materialismo historicon, en B. Echeverria
(compilador) La mirada del angel, Facultad de Filosofia y Letras- Editorial Era, México,
2005, pp.23-33, de donde citaremos. Considérese el comentario de Reyes Mate, Media-
noche en la historia, Trotta, Madrid, 2006, pp. 49ss.

2. En la citada Gesammelte Werke, p. 690 (Obras, p. 305).

3. Su posicidn se deja ver cuando critica tres interpretaciones reductivas: «1. La es-
cuela materialista: Walter Benjamin es un marxista [-..] sus formulaciones teolégicas
deben considerarse como metdforas [ la posicion de Bolivar?] [....]. 2. La escuela teoldgica:
Walter Benjamin es ante todo un tedlogo judio [...]. 3. La escuela de la contradiccion:
Walter Benjamin trata de conciliar marxismo y teologia judia ... pero] son incompatibles»
(M. Lowy, Aviso de incendio, FCE, México, 2003, p. 41). Lowy picnsa que cn efecto «W,
Benjamin es marxista y tedlogo. Es cierto que ambas concepciones son habitualmente
contradictorias. Pero el autor #10 es un pensador habitual: las reinterpreta, las transforma, las
sitlia en una relacion de esclarecimiento reciproco que permite articularlas de manera
coherenten (Ibid., pp. 41-42). Esta Gltima ¢s tambicén mi posicion. El temprano texto de la
década del 20 del siglo XX asi lo confirma, cuando Benjamin no era todavia marxista (cl
«Fragmento teoldgico-politicon, en GH, 11/1, pp. 203-204; Obras, 11/1, pp. 206-207).

4.'Y, en especial, porque S. Gandler, el excelente bibgrafo de Bolivar, se ocupa
criticamente de mi persona (p. 34). Pidiéndole Gandler a M. Loewy el prologo de su
importante obra, explicitamente aclara Michael que el barroco ha sido correctamente
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Bolivar escribe:

«La alegoria del automata jugador de ajedrez presente al materia-
lismo historico como una cripto-teclogia. Implica asi, por decir lo
menos, una abierta provocacion, pues hay que tener en cuenta que lo
que pretende ofrecer es la representacion simbolica de una doctrina
educada en el materialismo vy el jacobinismo mas implacables, en
una tradicién discursiva anti-teologica por excelencia. jQué preten-
de con esta provocacion?» (30).

Y poco después contintia:

«Por lo demas, pienso que, cuando habla de teologia como la
fuente secreta de la efectividad explicativa del materialismo histéri-
co, Benjamin no predica el retorno a ninguna doctrina teolégica, sea
¢sta judeocristiana o de cualquier otra filiacion» (Ibid.).

Sin embargo, pareciera que la cuestion es mas compleja, ya
que Benjamin se ha internado desde su primera juventud en movi-
mientos judios alemanes, ha tenido una profunda interpretacién
romantica del drama del 7reuespiel, ha estudiado junto a su amigo
G. Scholem muchos elementos de la cibala y del mesianismo ju-
dio, y especialmente ha leido la Estrella de la revelacién de su
admirado Franz Rosenzweig. Entre nosotros, en México, Esther
Cohen' ha estudiado la extrafia semejanza entre la posicién de
[saac Luria, el mesianico judio del siglo XVI de la escuela de Sfat
(cuya tumba pude conocer en Israel personalmente, al norte del
Kibutz Ginnosar junto al Kineret donde trabajé durante muchos
meses), con las 7esis de Benjamin. La teologia de la cdbala luriana
(de larga historia hermética egipcia y mazdeica, neoplaténica y

interpretado (por Echeverria y Gandler) por haberse usado «una clave que nos permite
dar cuenta no sélo de las Reducciones jesuiticas en Paraguay, sino también en el siglo XX,
del fenémena del cristianismo de liberacidn y de las comunidades de base, Entre parén-
tesis —escribe M. Léwy-: me parece que sc equivoca [sic] Stefan Gandler al considerar
a don Samuel Ruiz y los tedlogos de la liberacion como comprometidos con el poder
Juerte y brutal de Karol Wojtilas (p. 16). Para comprender la complejidad latinoamerica-
na del momento véase mi obra De Medellin a Puebla. Una década de sangre y espe-
ranza (1968-1978) (1979), Obras Selectas, Seccion 11, 1. 7., Editorial Docencia, Bug-
nos Aires, 2014.

1. Véase La palabra inconclusa, Ensayos sobre cdbala, UNAM, México, 2005,
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gnostica, y propia de los misticos irdnicos, drabes y cristianos
andaluces, que culmina con los judios del califato de Cordoba con
El Zohar, y que es continuada posteriormente en Galilea), con sus
sefirots o angeles jerarquizados, propone que Dios y su creacion
recorre tres momentos: en la primera época se contrajo Dios a si
mismo para dar /ugar a la creacion (la contractio Dei); en una
segunda ¢poca (por la destruccion de los «vasos comunicantesy:
shevirat hakeilin) la obra de Dios se corrompe y el mal se expande
por el universo; en la tercera época, gracias a la accion de algunos
seres humanos que asume la funcion mesianica (el Tikun) sc restitu-
ye la obra de Dios, es decir, cumplen una mision de redentora. La
redencion es asi una accion profana y colectiva de la humanidad
por la que rescata a Dios mismo. Esta accién mesidnica interrumpe,
frena la catastrofe en cadena que se habia desbordado en la segunda
¢poca, y que habia sembrado los mayores desastres en el pasado.

Por otra parte, Giorgio Agamben muestra que la diferencia que
Walter Benjamin establece entre «tiempo» como duraciéon coti-
diana (khronos en griego) y «tiempo-ahoray (el Jetzt-Zeir) como
el instante de la ruptura mesianica (46 nain kairds) no pudo dejar
de inspirarse cn Pablo de Tarso.' El «tiempo-ahora», el tiempo de
la revolucion (no sélo histérica sino igualmente politica) es la
irrupeion de la aceion mesianica. Agamben se refiere a Efesios 1,
10, donde se lee: «Por la economia de la plenitud de los tiempos
todas las cosas se recapitulan en ¢l meshiakh», y comenta:

«Este versiculo se halla en verdad cargado de significado hasta
reventar, tan cargado que sc puede decir que algunas de las tesis fun-
damentales de la eultura occidental —la doctrina de la apokatdstasis

l. En su obra E! fiempo que resta. Comentario a la Carta a los romanos, Trotta,
Madrid, 2006: «H6 nun kairds» (aparece més de ocho veces en la Carta a los romanos
de San Pablo). Véase mi articulo «The Liberatory Event in Paul of Tarsusy», en Que
parle. Critical Humanities and Social Sciences (Berkeley), Winter (2009), vol. 18/1, pp.
1L1-180; v, ademis, Douglas Harink (Ed.), Pauw!, Philosoplty and Theopolitical Vision,
Cascade Books, Eugene, 2010. Para Pablo ¢l thrdnos es el tiempo cotidiano; el kairds
esel tiempo del peligro mesidnico. Para Benjamin, o para la Politica de la Liberacidn, es
eltiempo revolucionaric, el westado de rebelidny (mas alla que ¢l «estado de derecho» o el
westado de excepeidny).
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de Origenes y de Leibniz, la de la reanudacion en Kierkegaard, el
eterno retorno de Nietzsche y la de la repeticion en Heidegger— no
son mas que fragmentos resultantes de su explosion».’

Todo esto nos llevaria muy lejos, pero solamente lo indicamos
para remitir a otros frabajos que hemos escrito sobre el tema’ y
que muestran que Benjamin habia tomado en serio la tradicién del
mesianismo judio (que M. Léwy compara con la tradicion latinoa-
mericana de la teologia de la liberacion, muy acertadamente),

Se podria continuar comentando largamente el analisis riquisi-
mo, complejo, creativo, autorizado por la excelente bibliografia
utilizada, del ethos barroco tal como Echeverria lo hace en sus
numerosas obras. Sin embargo, dado el caracter preliminar de
este corto trabajo, remito al lector a sus obras para mayor infor-
macion. Y paso a la segunda parte, donde deseo hacer algunas
preguntas, ademas de las ya expresadas inicialmente hasta ahora.

2. Algunas preguntas en torno a la interpretacion de la
modernidad y del ethos barroco de Bolivar Echeverria

Deseamos ahora efectuar algunas preguntas a la obra de
Echeverria para comenzar un didlogo con aquellos que contintian
su tradicion de pensamiento.

2.1. Sobre la Teoria de la Dependencia

Llama la atencion que Bolivar no haya dado importancia a la
llamada Teoria de la Dependencia formulada en la década del 60.
Personalmente me llamo la atencion, en 1975 en el T Coloquio
Filosofico de Morelia (punto de partida de los futuros Congresos
nacionales de filosofia), que los filésofos de izquierda en México
no hubieran detectado la importancia de la Teoria de la Depen-

1. Op. cit., p. 79,

2. En'mi articulo citado sobre Pablo de Tarso, expongo la posicidn sobre el temaen
Nictzsche, M. Heidegger, A. Badiou, 8. «i*ek, J. Taubes, F. Hinkelammert y otros
fildsotos.
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dencia (que exponia la transferencia de plusvalor del capital glo-
bal nacional menos desarrollado al mas desarrollado).® En ese
mismo ano en Quito, Agustin Cuevas efectud la primera critica a
dicha Teoria desde el punto de vista de un cierto marxismo, yse la
enjuicié como una teoria burguesa en la interpretacion de la histo-
ria de la economia latinoamericana. Tanto Sénchez Vazquez como
otros marxistas no daban a la teoria mayor importancia filoséfica.
Esto fue el origen de una fuerte discusion en dicho I Cologuio de
Morelia (que me enfrent6 en esa ocasion, y contra mi voluntad, a
Sanchez Vazquez). Es posible que la ausencia de esta teoria haya
permitido no descubrir el significado de la dimensién de la
«colonialidad» en la descripcion del capitalismo latinoamericano
en algunos miembros de la tradicion filos6fica marxista, y quiza
de Bolivar en particular. La Teoria de la Dependencia, por el
contrario, impacté a la filosofia en América del Sur a tal punto
que fue el origen epistemoldgico de los primeros descubrimientos
desde finales de la década del 60 de lo que se llamaria Sociolo-
gia, Psicologia o Filosofia de la Liberacion. ;A qué se debio la
ausencia del impacto de dicha 7eoria de la Dependencia en la
filosofia critica mexicana de la época y de Bolivar en especial?
Es una respuesta que hay que estudiar.

2.2. ;Y si se efectuara una descripcion geopolitica mun-
dial del origen de la modernidad?

En segundo lugar, el concepto de la modernidad fue interpreta-
da por Bolivar dentro del debate europeo. No se descubrié la
significacion filoséfica de la apertura geopolitica de Europa (por
Espaiia) al Atlantico. Por mi parte, gracias a los contactos con
Pierre Chaunu (presente en la defensa de mi tesis doctoral en La
Sorbona en Paris en 1967), vislumbré desde el comienzo de la
década del 60 la importancia del «descubrimiento del Atldnticox
(antes que el «descubrimiento de Américax). F. Braudel escribié

1. Viéase «Teorias de la dependencian, en mi obra Flacia un Marx desconocido, Un
comentario a los Manuscritos de 1861-1863 (1988), en Obras Selectas, . 16, Editorial
Docencia, Buenos Aires, 2013, pp. 312-363.
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Felipe Il y el Mediterrdneo. Pierre Chaunu publicé siete tomos
sobre Sevilla y el Atldntico. Por ello comprendi muy pronto que
la llamada «modernidady», vista en geopolitica mundial y no des-
de el mundillo eurocéntrico, fue la apertura de Europa al Atldanti-
co, y la muerte del Mediterraneo. El aislamiento debido al en-
claustramiento de Europa sitiada por el [slam, es lo que constituye
la mal llamada «Edad Media», que fue sélo un fenémeno particu-
lar de la Europa latino-germénica, No hubo Edad Media ni feuda-
lismo fuera del Oeste europeo; y por ello no lo hubo en los conti-
nentes Nord-africano, Asiatico o del Este europeo (bizantino,
otomano, y también ruso). La modernidad del oeste europeo con-
siste entonces en todas las transformaciones culturales, economi-
cas, filosoficas, etc. que se produciran alli por su «apertura al
Atldnticon (centro geopolitico de la dicha modernidad) en 1492,
siendo los descubrimientos portugueses un antecedente, ya que
gravitaban todavia en torno al continente Afro-asiatico, pre-mo-
dernos. Sélo Espafia con el «descubrimiento» v dominio del At-
ldantico tropical (del cual América sera su costa occidental) evade
el cerco islamico, y comienza a instalar (como «Imperio-mundo»
para I. Wallerstein) lo que s¢ serd el «Sistema-mundo» (desde los
Paises Bajos, después del siglo XV hispano). La modernidad no
pudo darse en la Europa enclaustrada, subdesarrollada, periférica
del sistema mas desarrollado: el mundo islamico y chino.

Como puede entenderse habria muchas preguntas que hacera
Bolivar, que tiene todavia una visién de la modernidad centrada
exclusivamente en Europa latino-germana, como Max Weber.

2.3. ;Y si se comenzara el fenémeno de la modernidad sélo
a finales del siglo XV?

Si nos situamos enfonces en el Atlantico, océano sobre el que
nunca el Islam intenté ejercer su hegemonia, toda la historia de la
modernidad cobra otro sentido. En primer lugar, fue la Peninsula
hispénica (la region europea més desarrollada porque era herede-
ra del Califato de Cérdoba, y por su contacto con el mundo otomano
y drabe-musulman, la correa de transmisién para el contacto con
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la China y el Indostéan) la que dio la espalda al Mediterraneo para
abrirse al ancho mundo de todo el Planeta. En segundo lugar, la
«muerte del Mediterraneo» es el final de la mal llamada «Edad
Mediay europea, el final del cristianismo feudal latino-germanico
en torno auna Roma confrontada'ligada al mundo musulmén, y con
¢l Oriente gracias a las potencias navieras de las ciudades-puerto
renacentistas (Venecia, Amalfi, Génova, etc., por otra parte bajo la
influencia bizantina). El Béltico y la Europa central, que antes nece-
sitaban de Roma para conectarse con el #nico mundo conocido,'
que con la modernidad seré el mundo antiguo® (que era el Oriente
mitico que se conectaba con Europa a través del Mediterraneo orien-
tal), se situaban ahora en el nuevo centro geopolitico: el Atlantico.

Nace asi una Europa del Sur, del Atlantico tropical, en torno a
Espaia y Portugal, a Salamanca y Coimbra, al coneilio de Trento
que significard ¢l origen del catolicismo® (que evolucionara pos-
teriormente produciendo el ethos barroco): la Roma-atlantica
moderna, renacentista, humanista, de capitalismo mercantil, de la
Contra-reforma, de los jesuitas. Y la Europa del Norte (como la
llamard Hegel), que ya no necesita de la Roma-mediterranea, por-
que los Paises Bajos, las islas Britanicas v el Biltico dan directa-
mente al Atlantico y pueden separarse de la Roma medieval, efec-
tuandose el fenémeno moderno de la Reforma y del protestantis-
mo, posteriormente de la Tlustracién, cuando se produzca la Revo-
lucion industrial capitalista (que desembocaré en los ethos realis-
ta y clasico de Echeverria).

¢Es posible efectuar este tipo de descripcion histoérica, situan-
do los ethe diacrénicamente?

1. Era la trinidad de Asia al este, Africa al sur-oeste y Europa al nord-oeste. Véase mi
obra The Invention of the Americas. Eclipse of the Other and the Myih of Modernity,
Continuum, New York, 1995.

2. El old wortd de Adam Smith (véase Giovanni Arrighi, Adam Smith in Bejjing,
Verso, London, 2007).

3. Adviértasc que estamos distinguiendo la iglesia cristiano-medieval que mira hacia
el Oriente: del catolicismo que es la iglesia tridentina que mira hacia el Atidntico y
Amcrica Latina, Es tan nueva como el luteranismo o el protestantismo, econdmica, politi-
ca y geopoliticamente hablando.
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2.4. Algo mds sobre el barroco y el «valor de cambio»

Si esa descripcion fuera probable, habria que agregarle toda-
via otros hechos. La China era desde ¢l siglo X el sisterma cultu-
ral, politico y econémico mas desarrollado mundialmente hablan-
do (cosecho los avances en todos los 6rdenes civilizatorios ara-
bes de Bagdad, Bukhara, Samarcanda, Cairo o Fez). Descubrié
América, Africa y Australia al comienzo del siglo XIV.' Sus in-
ventos t€cnicos, astrondmicos, cientificos dieron elementos fun-
damentales para el origen del llamado Renacimiento italiano, en-
tre otros efectos. El mercado mundial hasta bien comenzado el
siglo XIX casi exclusivamente comerciaba mercancias chinas (por-
celana, textil de sede, armas y tecnologia de acero, especias, etc.).

Por otra parte, Espafia y Portugal fueron los primeros Estados
europeos unificados y modernos que se lanzaron al comercio, a la
acumulacion de capital dinerario por el sistema mercantil (prime-
ra etapa del capitalismo moderno). Fue la primera modernidad
temprana. Fueron entonces los metales preciosos, mercancias con
valor de cambio universal (el primer «dinero mundial» de la his-
toria global se extrajo en América Latina). Toda una nueva cultura
surgird fundada en el valor de cambio, en la plata principalmente,
como ya lo hemos dicho. Pero, al mismo tiempo, el choque cultu-
ral de la cultura hispano-lusitana (mediterrdanea con influencia
islamica, lo mas desarrollado de la Europa del siglo XV, heredera
del Califato de Cérdoba como hemos indicado) con las cultura
amerindias, producira un Afbride moderno, mestizo, por el cho-
que de la cultura latino-andaluza con los mayas, aztecas, quiché,
quechuas, aymaras, tupi-guarani, etc. Este mestizaje cultural ori-
ginario producira primero unas obras de arte, por ejemplo tem-
plos, donde se dejen ver elementos romanicos, mozarabes espa-
fioles y de las culturas indigenas. Podria denominarse en el siglo
XVT un ethos hibrido, con elementos renacentistas, hispanos e
indigenas. El ethos barroco nacerd dentro de ese medio, donde

1. Véase miarticulo «China (142 1-1800). Razones para cuestionar el eurocentrismon,
en Archipiélago (México) (2004), Afio 11, N®44 (abril-junio), p. 6-13.
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lo europeo y lo amerindio se confunden en una obra ambigua de
ambos mundos.

La pregunta que habra que contestar es: ;fue la experiencia
americana colonial la que lanzo el proceso barroco atin de la Pe-
ninsula hispanica y de ahi a la Europa del Sur, Roma o Alemania?
(No sera que el barroco nacié por el impulso del mestizaje colo-
nial mds que por un Siglo de Oro peninsular?

Ademas y en general, pareciera que Echeverria no considera el
momento colonial como constitutivo esencial de la modernidad, y
ello impediria una clara diferenciacion entre el barroco colonial
latinoamericano y el barroco europeo. Hemos dicho repetidamen-
te que la modernidad supone simultdneamente 1) el capitalismo
(va que la acumulacion medieval es insignificante y sin futuro sin
laacumulacion originaria fruto del mercantilismo atlantico), 2) el
ewrocentrismo (como fenémeno cultural y filosofico), y 3) el co-
lonialismo. Esto 0ltimo como causa constante de la acumulacion
originaria dineraria mercantil en vista de lo que sera posterior-
mente el capitalismo industrial. Diacronicamente el efkos barroco
es anterior al realista, romantico y clasico; pero, al mismo tiem-
po, habria que diferenciarlo del anterior ethos del siglo X V1, don-
de el humanismo renacentista hispanico (con un Ginés de Septlveda
alumno de Pomponazzi, o un Bartolomé de las Casas educado en
la Escuela de Salamanca estrictamente moderna y nominalista, por
¢jemplo) se alimenta de capitalismo mercantil, que no es todavia
propiamente el barroco de finales del siglo XVI y de su momento
clasico, que es el siglo XVII colonial latinoamericano (por ejem-
plo, el templo de los jesuitas en Quito, como hemos indicado).

2.5. (El «enano encorvadoy de Benjamin tendrd que ver
con el catolicismo y los jesuitas de Echeverria?

Si por tiltimo retomamos el tema del «enanox del turco ajedrecista
de la Tesis /, y nos referimos a la hipdtesis de M. Léwy (judio,
marxista y ateo, segun propia confesion) que nos dice que la intui-
cién de Benjamin sobre un «mesianismo materialista», o la posi-
ble relacion del marxismo con el fendmeno de la redencion, se ha
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realizado en América Latina contemporanea con la teologia de la
liberacion, valdria la pena preguntarse igualmente sobre la im-
portancia del asunto. Porque a Stefan Gandler esa dimension del
pensamiento de W. Benjamin queda situada de manera tradicional.
¢No sera que se han producido hoy tales cambios politicos, eco-
nomicos y culturales que el jacobinismo secularizante debe dejar
lugar al enriquecimiento de la problematica tomando elementos
que el imaginario popular latinoamericano nunca ha perdido y que
dentro de €l se mueve aiin en nuestros dias cotidianamente. Me
refiero al horizonte religioso que en América Latina, en el nivel
de los pueblos originarios, las grandes masas campesinas y urba-
nas, aun marginales, sigue prevaleciendo. Por ello, un texto cons-
tituyente del intercambio entre la visién del mundo de los pueblos
originarios (como los nahuas o aztecas) y los espafioles (entre los
que se encontraban los franciscanos, y particularmente el propio
B. de Sahagtin) como el Nican Mopohua, redactado en el siglo
XVI por estudiantes nahuas del colegio de Tlatelolco en la Méxi-
co-Tenochtitlan recién conquistada, significa ya la prehistoria del
barroco y el nacimiento de una cultura que ha cumplido 500 afios.
Esa Virgen de Guadalupe del Nican Mopohua, venerada en el
templete de Tonanzintla («Nuestra madrecita» en nahua): la Terra
Mater de los aztecas, creada primero dentro del imaginario del
pueblo indigena como critica politica, materialista y mesidnica
contra de la conquista, y posteriormente asumida por los criollos
desde el siglo XVII y hasta como estandarte contra los espafioles
en las guerras de la independencia, después en la Revolucion mexi-
cana (cuando esa Virgen era la bandera de los campesinos al to-
mar Cuernavaca), y siempre presente en la vida de los oprimidos
y vencidos, hasta entre los chicanos en tiempos de Cesar Chavez
en California, jno serd esa tradicion ya un texto simbdlico
intercultural, americano y europeo, un momento inicial del primer
momento del ethos barroco todavia presente en el pueblo latino-
americano y especialmente mexicano? ;Y la reformulacién mate-
rialista (en pleno conocimiento de la critica marxista asumida contra
el capitalismo) que no deja de ser mesianica (desde un cristianis-
mo que se compromete con los pobres, los oprimidos, los olvida-
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dos desde Bartolomé de las Casas hasta Samuel Ruiz) no es acaso
un momento barroco, que al mismo tiempo concuerda en otros
horizontes culturales como el de la tradicion que dentro del ju-
daismo intenté reformular W. Benjamin?

2.6. ;La utopia es una modernidad no capitalista o es una
nueva edad del mundo?

Bolivar opinaba que la utopia era una modernidad no capita-
lista, para el cual momento el barroco como resistencia ante el
ethos realista del capitalismo industrial y trasnacional triunfante
era una experiencia a tenerse en cuenta. La modernidad medieval
inicial habria cobrado cuatro modalidad durante los dltimos cinco
siglos para culminar en el futuro en una moralidad no capitalista.
La pregunta es: ;no sera la nueva civilizacion que se estd gestando
ante la crisis de la modernidad y la postmodernidad capitalistas el
final de la modernidad como tal?

Si la modernidad no fue simplemente un fendmeno europeo sino
algo mas complejo, quiza pueda entenderse que estamos contem-
plando el final de esa edad del mundo. En efecto, la modernidad
no fue un proceso intra-europeo fruto de una invencién eurocéntrica,
sino un producto del manejo de la «centralidad» del sistema-mun-
do, que utilizo la informacion cultural de las civilizaciones
«periféricas» (América originaria, el Africa, el Indostan, el mun-
do islamico y al final hasta a la China) como fuentes de extraccion
de riqueza (como la plata americana, la ganancia de la venta de
esclavos o el efecto de la guerra del opio para destruir la antigua
cultura china) y de conocimientos (culturales, técnicos, cientifi-
cos), que fueron reelaborados por Europa en su funcién dialéctica
de recepeién no reconocida (atribuida a la propia capacidad crea-
dora) y expansion dominadora. La postmodernidad es el tltimo
momento de la indicada modernidad, que como autocritica reco-
noce el efecto terrorifico de su auto-referencia racionalista.

¢No serd la utopia a ser esbozada algo mas radical € innovador
que una modernidad de otro tipo? ;No surgird una nueva civiliza-
cion frans-moderna (y por lo tanto no ya moderna ni capitalista,
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pero tampoco colonialista ni eurocéntrica, ni dilapidadora de la
vida del planeta Tierra) fruto no de un desarrollo de la moderni-
dad, sino como efecto de una elaboracién que parte de las culturas
periféricas dominadas, y desde los momentos despreciados y ne-
gados por la modernidad, y que por ello guardaban una cierta
exterioridad del horizonte de la estructura del sistema-mundo que
la modernidad dominaba y explotaba? Esas culturas coloniales de
la modernidad toman autoconciencia de su valor, recuperan por su
liberacién memoria de la historia de su pasado olvidado, y par-
tiendo de ese mismo pasado (en didlogo no fundamentalista con la
modernidad), crecen hacia un pluriverso planetario futuro, donde
no puede hablarse de una cultura universal y ni siquiera identitaria,
sino mas bien por un mutuo proceso analogico de afirmacion en la
semejanza y por un progreso en la distincion y 1a traduccién como
esfuerzo de la construceion de novedad sin dominacion. No sera
una cultura, ni siquiera una fotalidad concreta, sino un mundo
cultural plural con conexiones transversales de mutuo enriqueci-
miento. Cada cultura no perdera su riqueza, sino que la sumard en
el mutuo compartir su originalidad con las otras culturas. La iden-
tidad sustantiva dejara lugar a la pluralidad analdgica en la distin-
cidn y en la pluriversidad transmoderna por convergencia.'

Esta y otras preguntas deberemos desarrollar ante la fecunda obra
intelectual de Bolivar Echeverria del cual hay tanto que aprender.

1. Véase mi articulo « Transmodernity and Interculturalityn, en Pofigrafi (Ljubljana,
Slovenia) (2006}, N° 41/42, vol. I, pp. 5-40 (también en mi obra Filesofia de la culfura
» Transmodernidad, Obras Selectas, 1. 13, Editorial Docencia, Buenos Aires, 2012, pp.
21-72; hay traduccion alemana). Véase el Transmodernity Journal (Berkeley) electro-
nico de reciente creacion gracias a Nelson Maldonado-Torres.



Capitulo VI
La filosofia de Adolfo Sanchez Vizquez (1915-2011)

vida de nuestro gran pensador espafiol-mexicano Adol-

El biografo Stefan Gandler' comienza el relato sobre la
fo Sanchez Vazquez, con una poesia de Bertolt Brecht:

«A las ciudades llegué a la hora del desorden,
cuando el hambre reinaba. ..

Mi comida comi entre las batallas. ..

Las calles en mi tiempo llevaban al lodazal. ..
Las fuerzas eran muy pocas. La meta

estaba muy lejana. ..

Asi se paso el tiempo

Que se me dio sobre la tierra.»

En efecto, Adolfo Sanchez Vazquez no fue solo un pensador
importante, seria ya a celebrar; no fue s6lo un pensador coherente
a través de toda su larga vida; sino que ademas fue un intelectual
critico, como dice Brecht: «Entre los hombres llegué a la hora del
tumulto / y me rebelé con ellos». Fue un rebelde, fue siempre un
actor critico, nunca se doblegd, y por ello parti¢ de Espaiia hacia
el exilio. Fue un miembro prominente del exilio espafiol en Méxi-
co. Mi reflexion sera la de un miembro del exilio latinoamericano
en este noble pais.

El exilio es un espacio, es un tiempo y es un mundo. Es un
espacio porque hay que dejar lo propio conocido desde el naci-
miento, con sus experiencias comprensibles por todos, por sus

1. Obras de Stefan en FCE, México, 2007,
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familiares, su amigos, sus contemporaneos e igualmente sus ene-
migos. Dejar todo eso es irremediable, nunca podra cicatrizarse.
Es un tiempo, porque el sucederse de los eventos vividos desde el
origen de pronto se interrumpen, y uno se incorpora al trascurso
del tiempo de otra comunidad, que puede hablar la misma lengua
(esto es esencial para el que se ocupa de la critica literaria o es
poeta, lengua que hace del exilio algo menos brutal), pero no eli-
mina es¢ no clara comprensién del tiempo de la nueva patria, Es
un mundo, un nuevo mundo (en ¢l sentido ontologico de
Heidegger): una nueva totalidad de sentido, y del sentido de la
propia vida, de los proyectos, de la existencia. El mundo al que
el exilado accede le mantendra para siempre como extranjero:
«no se olviden que fueron extranjeros en Egipto», dice por ahi
un libro semita, y esto porque esa extranjeria, que sufre ¢l exila-
do, es sin embargo una cualidad positiva para el observador
eritico, porque pierde ante los hechos cotidianos la complicidad
ingenua del autdctono. Esta experiencia la vivio Sanchez Véazquez
cuando Espana fue dividida por el fascismo franquista que tocd
la vida de nuestro filosofo en 1939. Habia vivido en Espafia 22
aflos; viviria en México los restantes 72.

El mismo filésofo que quejard un tanto de no haber podido
terminar su formacion filosofica en Espana, ya que uso sus ulti-
mos afos en la participacion directa de la guerra en favor de la
Republica. Pero esto nos demuestra una virtud: la filosofia no es
un discurso como los demas, frecuentemente se alcanza la elec-
cion adulta de su ejercicio justamente para poder explicar o criti-
car la vivida experiencia «no-filos6fica» (como enunciaba
Alphonse de Waelhens) tenida antes por el compromiso exigido
por una conciencia moral clara, abierta a los mas desprotegidos.
Y es el caso de Sanchez Vazquez.

El exilio de nuestro pensador fue desgarrador. Vivio afios en
México pero pensando en su patria primera, con amigos antiguos
0 nuevos que partieron con la misma experiencia. Eso hizo mas
dificil el injertarse de cuerpo entero en la nueva realidad. Permi-
tanme un comentario. Debo decir que, cuando decidi venir a Méxi-
co, después de un atentado de bomba en mi hogar, de que me ex-
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pulsaran de la universidad en la Gltima etapa de la radicalizacién
hacia derecha del peronismo que se transformara en la dictadura
de Videla, cumplia una consigna: «No vuelvas los ojos al pasado
o te fransformaras en una estatua de sal», como dice otro texto
semita. Estuve en México sin afioranzas desde el primer dia. Cla-
ro que era mas facil. Para mi México era una provincia nortefia de
la surefia Argentina, de mi Patria grande: América Latina. Las mon-
tafias que cobijan a los «chilangos» peson al final las mismas cor-
dilleras de los Andes junto a las que naci, que se dividen en Sierra
Madre Oriental y Occidental, para volver a unirse en las Rocallosas.
Debo decir que coincido con nuestro filosofo (y en ello juzgo una
ventaja, una virtud) cuando en 1978 (casi cuarenta afios después de
su partida, decide quedarse en México, ya que «tanto si vuelve como
si no vuelve, jamas dejara de ser un exiliado».'

Sanchez Vazquez, al comprender por la guerra europea del 39-
45 que el exilio seria largo, y por la necesidad de encontrar razones
firmes a su compromiso de izquierda, ingresa a la Facultad de Filo-
sofia de la UNAM, donde tiene maestros y compaiieros igualmente
exilados: José Gaos, Wenceslao Roces, el grupo «Hiperion», siem-
pre teniendo como horizonte ¢l precisar la filosofia marxista (y en
este caso teniendo a Eli de Cortari como maestro de lo6gica dialécti-
ca, del que serd su asistente desde 1952). A sus 38 afios defiende su
maestria en filosofia. En 1956, ante les del XXX Congreso del PC
de la URSS, comienza nuestro filésofo la lenta ruta de la critica del
dogmatismo marxista, que serd su posicion definitiva. Habiendo
renunciado al PC, y siendo nombrado en 1959 (a sus cuarenta afios)
profesor en la Facultad de Filosofia de la UNAM, se dedicara de
por vida a esa reconstruccion teérica. S6lo en 1966 defendera su
tesis doctoral Sobre la praxis® (casi a sus cincuenta afios).

Ahora quiero referirme a esta obra, no abordando hoy sus tra-
bajos sobre estética.

. «Cuando el exilio permanece y duran, en Amthropos (Barcelona), agosto (1985), p.
18 (Cit. S. Gandler).

2. En 1967 aparccerd como libro en ¢l FCE, México, con el titulo Filoseffa de la
Dpraxis.
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La intencion consiste en sacar a Marx de una discusion filoso-
fico-dogmatica del «diamat» y situarlo criticamente dentro de un
horizonte propiamente filosofico. Se trata de la filosofia implicita
en toda la obra de Marx sin rupturas epistemoldgicas althusserianas
y, siguiendo el camino emprendido por A. Gramsci, poner el dedo
en el centro de la filosofia que siempre suponia Marx mismo, no
los marxismos dogmatizados en uso. Es verdad que descubriendo
como lugar hermenéutico la obra juvenil de Marx, como se trataba
en esa época (que no se habia descubierto que los mismos temas
eran tratados, con mayor profundidad posteriormente a los
Grundrisse). En concreto, en torno a las 11 Zesis sobre Feuerbach.

Esto implica tres momentos en relacién con el tema de la Filo-
softa de la Praxis:;

1. Considerar a la praxis como fundamenio y no como funda-
da en el conocimiento.

2. La praxis como criterio (si se entiende qué es criterio) de
verdad.

3. La praxis como la finalidad del conocimiento.

Se trataria de superar tanto al idealismo como el materialismo
ingenuo en la teoria del conocimiento, El idealista tiende a identi-
ficar el mundo con la realidad; es decir, el conocimiento llega
hasta el horizonte de la totalidad de nuestras experiencias que se
identifica con la totalidad de lo real. El materialista ingenuo tien-
de a afirmar que se accede de manera directa a las cosas reales
como materia de trabajo sin supuestos. Ambas posiciones simpli-
fican lo que acontece y que Sdnchez Véazquez esta decidido a cla-
rificar en detalle a través de la funcién que cumple la praxis en
ese proceso cognitivo.

Praxis (aquella palabra griega praxis, de la que Aristoteles en
la Etica a Nicémaco describe diciendo: praxis kai poiesis éteron:
la praxis y el acto técnico son distintos) es en el pensamiento
clasico aristotélico la accion interhumana, relaciones de amistad,
odio, justicia, etc. La poiesis es la accion productiva o instrumen-
tal del ser humano con la naturaleza, cuya virtud en la /ékfne (como
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la agricultura). Sdnchez Vizquez, partiendo de Marx, la describe
como la accion humana que puede transformar la realidad (reali-
dad politica por ejemplo en el nivel interhumano; o realidad fisica
por el trabajo humano).

El acto cognitivo humano no anticipa a la praxis, como se cree
habitualmente, como cuando se dice: proyecto tedricamente su plan
politico (el aspecto tedrico), y después lo llevo a cabo (el aspecto
practico), sino por el contrario: situd su subjetividad en el mundo
desde ponerse por la praxis en una cierta perspectiva de la totali-
dad de la realidad que lo circunda, desde donde si da la posibili-
dad de conocer ¢l objeto tedrico. En este caso la praxis antecede a
la teorica, que es producida (la teoria) desde el horizonte que la
praxis le enmarco. La praxis es el fundamento de la teoria. Si me
remitiera a E] ser y el tiempo de M. Heidegger, encontraria, debo
decirlo, algo semejante: es desde el horizonte del «poder-ser» como
futuro y desde el mundo cotidiano practico que puedo preguntar por
el contenido tedrico de algin ente que me rodea en el mundo.
Heidegger, ademas de Husserl, descubrié esta temdtica gracias a
Lukacs (y por su intermedio fue deudor de Marx). La praxis, enton-
ces, es siempre fundamento de la teoria. Cuando Descartes enuncié:
«Yo pienso luego soy», no se trataba de un momento ontoldgico
originario, sino de un acto ya fundado: antes de decir «Yo pienso»
ya sabia lo que era el «yo» y el «pensan» en su mundo cotidiano.

Sanchez Vazquez muestra la dificultad en interpretar la posi-
cién de Marx en la 7esis / en aquello de «Gegenstandy» y «Objekt»
cuando Marx escribe: «la falla fundamental de todo el materialis-
mo precedente reside en que s6lo capta lo que me enfrenta
(Wenceslao Roces traduce: cosa: Gegenstand), la realidad
(Wirklichkeit), lo sensible, bajo la forma del objeto (Objeks), o
de la contemplacion, no como actividad (Taetigkeit) humana sen-
sorial, practica (sinnlich)»."

Wittgenstein, en L1. del Traktatus escribe: «El mundo (Welt) es
la totalidad de hechos (7atsachen), no de cosas (Dinge)». ;Estara

I La ideologia alemana, Grijalvo, Montevideo, 1970, p. 665; Marx, MEW, 3, p. 5).
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refiriéndose Marx a algo andlogo? La praxis es el mundo, lo dado,
de donde se parte; los hechos son «los que me enfrentan» (de
Marx) en el mundo; son los componentes practicos (sinnliche) o
descubiertos desde la totalidad del mundo (como su supuesto); los
«objetos» son los que se constituyen en el acto cognitivo a partir
de los hechos y como teoria; teoria que viene después de la exis-
tencia practica en el mundo cotidiano de «/o que me enfrentay;
las cosas estan en la realidad mds alld del mundo que deben irse
accediendo por el conocimiento posterior, pero siempre desde el
mundo (desde la praxis) y como su despliegue. El conocimiento
queda asi fundado en la praxis.

En todo esto Sanchez Vazquez se remite a Marx, cuando en la
Ideologia alemana, escribe:

«No ve [el materialista contemplative] que el mundo sensible
(sinnliche Welf) que nos rodea no es algo directamente dado desde
toda una eternidad y constantemente igual asi mismo, sino el pro-
ducto historico, el resuliado de la actividad de toda una series de
generacionesy.!

Ese mundo, sensible y practico, es la condicién ontologica de
posibilidad de todo conocimiento (teérico) posible. Escribe
Sanchez Vazquez:

«El conocimicnto sdlo existe en la prictica, v 1o es de objetos
integrados en ella, de una realidad que ha perdido ya, o estd en vias
de perder, su existencia inmediata, para ser una realidad mediada por
el hombres 2

Por ello todo ello, la praxis es también el criterio de verdad
del conocimiento. En mis categorias, si verdad es la actualizacion
cercbral de la cosa real en la propia subjetividad, esa acrualiza-
cion que es el conocimiento, estd situada, orientada y delimitada
por el interés dictado por la praxis del mundo cotidiano. Ademas,
el criterio o la prueba (o el juicio) de que dicha actualizacién sea

L Op. eit., 1970, p. 47; MEW, 3, p. 43).
2. Filosofia de la praxis, Grijalbo, México, 1969, p. 158,
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verdadera (es decir, que coincida con la realidad) no puede reali-
zarse sino a través de la praxis. La mera verdad real como actuali-
zacion se despliega como verdad probada o verdad verificada
por medio de la praxis:

«El problema de la verdad objetiva, o sca, de si nuestro pensa-
miento concuerda con las cosas que preexisten a él, no es un proble-
ma que pueda resolverse tedricamente, en una mera confrontacion
tedrica de nuestro concepto con el objeto o de mi pensamiento con
otros pensamientos, Es decir, la verdad de un pensamiento no puede
fundarse si no sale de la esfera misma del pensamiento».!

Es decir, dicho pasaje de verificacion no puede sino volver al
mundo cotidiano practico para ahi constatar su vigencia.” Aqui
hay toda una discusion con ¢l pragmatismo.

Hay un tercer aspecto aun mas particular. La praxis es el fin,
el propésito del conocimiento. Se conoce para llevar a la préactica
lo pensado, y en ese caso, de nuevo, la praxis antecede al conoci-
miento como su finalidad altima: si no se lleva a la practica es
intrascendente. Como cuando se dice: vivimos para conocer (se-
ria la posicién idealista) o conocemos algo para vivir (esta es la
posicién de Marx, de Sanchez Vézquez y la mia propia). El vivir
en el contenido de la praxis en Gltimo término.

Pero esto nos lleva a un nuevo y fundamental tema. Si el
«mundo sensible y practico» cotidiano es el punto ontoldgico de
partida, la praxis sc juega en todo su sentido como una accién
transformadora de ese mismo estado de cosas, especialmente cuan-
do se ha fetichizado por la dominacion, lo habitual, lo fetichizado.
La praxis irrumpe asi como «praxis revolucionaria» en el paroxis-
mo de su actualidad, cuestion estudiada por Sanchez Vazquez co-
mentando la famosa 7esis //: «Los fildsofos se han limitado solo

l. Op.cit, p. 158.

2. 8i digo que esfo es un vaso dc agua, ¢l criterio de verdad es verificarlo; es decir,
alargar mi brazo y con mi mano tomar dicho vaso, ver si hay agua, gustarla, beberla, y
constatar que es real lo que habia anunciado previamente, La praxis fue la mediacion
necesaria.
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(nur) a interpretar de diversos modos el mundo (Welf)», escribe
en la primera parte. Esa interpretacion del mundo prdctico y
sensible no es equivocada ni deberia abandonarse, pero «de lo
que se trata es de fransformarlo (veraendern)». Y todavia mas
claro: «De ahi que Fuerbach no comprenda la importancia de la
actividad (Zaetigkeit) revolucionaria, de la actividad critico-
prdctica».!

La transformacion del mundo practico-cotidiano, en cuyo uno
de sus entramados est4 el sistema capitalista, con una determina-
cién material que nunca se niega pero a la cual no se le asigna la
altima instancia de la exigencia de todas las transformaciones,
quedo claramente enunciada por nuestro filosofo.

Sanchez Vazquez defendio las tesis de Marx, hoy mds vigentes
que nunca, y lo hizo en un tiempo que el giro lingtiistico habia
negado como objeto de la filosofia todo lo que no fuera lenguaje y
verdad logica bajo la hegemonia del Circulo de Viena y sus desa-
rrollos transatlanticos, latinoamericanos y particularmente mexi-
canos. Su tarea no fue féacil, pero opino que fue justa, adecuada,
verdadera, y es la que contintia en pie.

Como exclamaba Paul Ricoeur recordando a su maestro
Emmanuel Mounier, en el sentido de que teniamos del amigo y
maestro sus obras completas, pero qué parte mintscula son las
obras completas de un autor (aunque se cuenten sus libros por
decenas y sus articulos y actividades por centenas) con la inmensa
vitalidad de un colega que en vida hubiera podido expresar mucho
mas de experiencias que se llevd consigo al abandonarnos. Su
obra es un minusculo recuerdo de una infinita subjetividad. Val-
gan estas cortas lineas, como recuerdo y como gesto de celebra-
cion, al filosofo coherente en su larga vida con una misma posi-
cion critica y orientada por el criterio de no poder soportar la
injusticia que sufren las victimas de la dominacion, aunque haya
que sufrir en la propia corporalidad el golpe del poder destructor

1. Tesis sobre Feuerbach, p. 668 (MEW, 3, 535).
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del mal en Ia historia. Pero, ;qué seria la historia de la humanidad
sin el efecto que causaron en ella los que se hicieron cultores de
esa «praxis transformadora», esos mesias materialistas diria Walter
Benjamin, que antepusieron la felicidad de las victimas a su pro-
pia felicidad, o mejor, que supieron construir sus vidas como ofren-
da para una humanidad mejor? Sanchez Vazquez fue uno de esos
héroes. {Deseo recordarlo hoy como cuando estaba con nosotros!






Capitulo VII

Agenda para un Dialogo filoséfico Sur-Sur’

comienzo del siglo XXI, como una prioridad cultural y

politica, debe fundarse epistemoldgica u ontolégicamente
en un didlogo inter-filos6fico mundial. Sin embargo, habiendo una
desproporcion en el gjercicio del poder (cultural, politico, econ-
mico, militar, de razas, géneros, etc.) del Norte (principalmente
de Europa y Estados Unidos, pero no solamente) sobre el Sur (el
antiguo mundo colonial estructurado desde el siglo X VI y agrava-
do desde la Revolucién industrial en América Latina, Africa bantd,
mundo drabe-musulmén, Sudeste asitico'y India, y China que sin
ser colonia sufri6 los embates de Occidente desde el siglo XIX),
se hace necesario primeramente que las comunidades postcoloniales
establezcan entre ellas dicho didlogo inter-filosofico. Y esto, tam-
bién, porque la filosofia moderna occidental decreté la inexis-
tencia como filosofia esiricta de todo el gjercicio filosofico en
dichos paises que soportaron el colonialismo de las metrépolis
europeas. Es necesario entonces que los filosofos del Sur se
relinan teniendo en cuenta su propia existencia, y desde las tra-
diciones que hayan cultivado en la filosofia regional desde su
origen, pero primeramente desde el siglo XVI, siglo en el que
comienza la hegemonia europea, a fin de poder aclarar posicio-
nes, desarrollar hipotesis de trabajo y poder, posteriormente,
entablar un dialogo inter-filoséfico fecundo Sur-Norte, con una
agenda bien establecida previamente por las filosofias de los
paises llamados periféricos, subdesarrollados, y que bien pue-
den interpretarse como explotados por un capitalismo colonia-
lista que hoy se globaliza y estéd en crisis.

E 1 didlogo intercultural que se viene cultivando desde el

I. Ponencia presentada en el I Didlogo Inter-filoséfico Sur-Sur organizado por la
UNESCO (Rabat, Marruecos), junio de 2012.
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Deseamos exponer nuestras opiniones a manera de simples te-
sis que puedan servir para el didlogo, para ser falsadas por el
debate a fin de que se alcance un consenso de los temas centrales,
prioritarios y por jerarquia de importancia, para futuros didlogos
mas especificos, donde se podrian profundizar dichos temas de
manera més profunda para alcanzar acuerdos que puedan llevarse
a cabo en el ejercicio docente de la filosofia en escuelas secunda-
rias, universidades, institutos, que generen nuevas hipétesis de
trabajo y proyectos de investigacion novedosos, a partir de este
nuevo paradigma filosofico.

1. Sentido de una agenda de temas filosoficos a ser discu-
tidos en el dialogo Sur-Sur

Pienso que, en primer lugar, para poder realizar en ¢l futuro un
didlogo fecundo, es necesario que un grupo de fildésofos criticos
del Sur, no de los que meramente ensefian o comentan a los filoso-
fos del Norte, discutan profundamente y con suficiente tiempo,
cudles son los problemas, los temas, las hipotesis de reflexion a
los que deberian abocarse en el futuro. En dichos encuentros irfan
abordando, en el orden acordado, cada uno de los temas o hipote-
sis fundamentales, para profundizarlos en comunidad de didlogo y
llegar a consensos que permitan ir elaborando un acuerdo minimo,
suficiente y necesario para una filosofia futura planetaria (no solo
del Sur, sino igualmente en el Norte).

Habria que, para alcanzar dicho consenso (y en su orden de
importancia), discutir detenidamente cudles son los temas mas re-
levantes. Esto supone ya una reflexién filoséfica critica que servi-
ria para inaugurar desde un punto cero dicho didlogo. No habria
que discutir un tema cspecifico en este primer encuentro, sino re-
flexionar sobre el sentido de la situacion de la filosofia postcolonial
actual, de las causas de su postracion, de su pretendida inexisten-
cia, de su aparente infecundidad, de su invisibilidad ante los ojos
de los propios filgsofos de la llamada periferia. ;Por qué se llegé
a esta situacion? ;Como puede revertirse esa aparente inexisten-
cia de las filosofias regionales del Sur? ;Cuéles son los temas que
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deben estudiarse y con qué orden? Como en otras regiones
postcoloniales o del Sur, las historias de nuestras filosofias regio-
nales, algunas con antigiiedad de siglos (y hasta milenios), han
comenzado a escribirse por vez primera o se van renovando con
nuevos criterios. Hace tiempo que la historia de nuestras filoso-
fias dejo de ser el centro de la formacion de nuestros estudiantes
universitarios en filosofia. Simplemente aplicibamos los planes
de estudio vigentes en las universidades europeas o norteamerica-
nas (esto Gltimo después de la llamada Segunda Guerra Mundial).
Esto manifiesta un estado de cosas nefasto, fruto de un colonialis-
mo cultural que debe enfrentarse.

Dascutir por orden cudles son los factores que impidieron el
desarrollo de nuestras filosofias regionales del Sur pareciera
que debe ser el primer tema de la agenda a ser abordado con plena
conciencia de su importancia.

2. La modernidad metropolitana y los mundos coloniales < v« 1l

Pienso que toda filosofia fue siempre inevitablemente
etnocéntrica (la china, indostanica, griega, romana, drabe,
amerindia, etc.), ya que a partir de una cierta ingenuidad ontoldgica,
consideraba a su propio mundo (su totalidad cultural como com-
prension del sentido de la existencia humana) como el centro en
torno al cual rotaba la humanidad. Ese etnocentrismo, sin embar-
go, era empiricamente local, regional. Adn el inmenso imperio
chino, que siempre se tuvo como el «centro» del universo, no de-
Jaba de ser particular y tenia una oscura conciencia que habia en
su entorno, cercano y lejano, otros pueblos que si juzgaba como
inferiores no dejaban su conciencia del todo tranquila, porque se
sospechaba que el conocimiento era limitado y que una inmensa
exterioridad ignota, dejada en las tinieblas y en lo tenebroso de lo
inexplotado, podia irrumpir en cualquier momento. Relato de via-
jeros esporadicos contaban aventuras en regiones desconocidas, a
los que no se les daba mucho crédito pero, de todas maneras,
alimentaban esa conciencia nunca del todo clara de estar rodea-
dos por fantasmas, seres monstruosos, abismos insondables, como
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el Atlantico era representado por los europeos sitiados por el mun-
do drabe-musulman en la llamada por ellos Edad Media.

Sin embargo, el etnocentrismo tradicional alcanzo, como vere-
mos, por primera vez en la historia de la humanidad los confines
mismos del Planeta, y pudo comenzar a desplegarse por la
circularidad de la tierra en pleno siglo XV de la era comin. Sean
los chinos, los portugueses o los espafioles, pudieron por medio
de una navegacion sumamente desarrollada empiricamente dar la
vuelta al esférico planeta Tierra, y se pudo entonces convertir el
mero etnocentrismo particular en un etnocentrismo mundial. Se
trata de la expansion moderna de la Europa mediterranea, prime-
ro, y posteriormente de la Europa del norte, y el inicio del feno-
meno que hoy denominamos la globalizacion.

La modernidad europea surge simultineamente gracias a la
centralidad mercantil del Atlantico norte (que deja atrds al mar
Mediterrineo), al fenémeno del capitalismo, que en su primera
etapa mercantil acumula dinero (que devendra capital), al
eurocentrismo, a la revolucion cientifico tecnoldgica. Nace igual-
mente una filosofia moderna que se arrogara el privilegio de ser
el tnico despliegue de la razén humana por sobre los relatos miticos
(y con ellos desacredita todas las religiones universales y particu-
lares del Sur). Esta filosofia tiene no solo la pretension de ser
universal, planetaria, expresion de la razéon humana como tal, sino
que al mismo tiempo valora a las otras filosofias regionales del
Sur (china, indostanica, arabe, latinoamericana, etc.) como «atra-
sadas», ingenuas, particulares. Toda su argumentacion (iniciada
ya al final del siglo XV en el choque cultural que consistié la
conquista de Espana en el mar Caribe) se concentra en mostrar la
superioridad de la civilizacién europea, y poco a poco de su filo-
sofia. Esto impedir, junto a la ocupacién militar, la destruccién
de las vias comerciales anteriores, el posterior desarrollo de Eu-
ropa, a las otras culturas que desplieguen una nueva perspectiva
de la historia mundial que el original sistema-mundo inauguraba.
Pretendian defenderse estas culturas coloniales repitiendo el va-
lor de sus glorias pasadas, pero no podian dar cuenta de los nue-
vos acontecimientos ni podian crear argumentos contra esa pre-



Agenda para un Didlogo filosifico Sur-Sur 203

tendida superioridad. De hecho fueron como arroyados por los
acontecimientos y no pudieron hacer frente durante siglos a la nueva
filosofia europea.

Este panorama no debe ser exagerado, porque en realidad hubo
alguna creatividad particular en todas las regiones del Sur, pero
pronto no seran recogidas en historias regionales de las filosofias
comparadas con el avance de la filosofia moderna europea que,
desde Descartes, cobrara indiscutida hegemonia aun entre las élites
coloniales.

Un cierto juicio historico se expandio en la periferia. Era verdad
que se practicaba un discurso filosofico en el Sur con figuras local-
mente importantes, pero ;como podia compararse con el pensamiento
de Kant, Hegel, Nietzsche, Heidegger, Sartre o0 Carnap? La pregunta
era mal planteada y por ello la respuesta era parcial y encubridora.
En América Latina se dijo hasta hace poco: «;No hay una filosofia
latinoamericanal», si por filosofia se entiende la practica de ese
discurso tedrico tal como lo cumple la filosofia modermna europea.
Pero ciertamente hay numerosos filésofos, corrientes filosoficas que
en la region latinoamericana fundamentaron procesos culturales,
politicos, econémicos o tecnologicos, y que interpretaron el senti-
do de la vida de nuestra region cultural. Pero tuvieron reconoci-
miento regional, no global, propio de una cultura periférica.

Debe, entonces, meditarse detalladamente las causas que produ-
jeron el eclipse de las filosofias del Sur, para tener clara conciencia
de los factores negativos que deben ser superados para hoy poder
emprender ¢l crecimiento de las filosofias del mundo poscolenial,
periférico o dominado por las metrépolis europeas, cuya domina-
¢ion no fue solamente militar, econdémica o politica, sino igualmente
ideolégica, cultural, y en su fundamento filoséfica.

3. La expansion econémica-tecnologica colonial

Europa se encontraba completamente limitada, a finales del si-
glo XV, asediada por los muros del Imperio otomano. Los musul-
manes sitiaron a Viena hasta bien entrado el siglo XVII, y des-
ocupaban Granada (la ultima region exponente del esplendor del
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antiguo Califato de Cérdoba) en enero de 1492. La Europa latino-
germanica (no la bizantina u oriental ) periférica, subdesarrolla-
da, arrinconada por el mundo isldmico no podia conectarse con el
«mundo antiguo» (el «old world» de Adam Smith), sino por los
puertos de las ciudades Ttaliana de donde dominaban el trafico del
Mediterrdneo oriental y de ahi, por el Egipto fatimita o la Siria
antioquena, hacian contacto con Bagdad, o con las caravanas que
llegaban hasta China por los desiertos del norte, a la India por
Kabul; también al norte del Mar Negro hasta Constantinopla, o
por el Mar rojo o el Golfo pérsico hacia ¢l Indostén y el mar de la
China. Esa Europa sitiada y oscura (la denominada' «Edad Me-
dia») solo podia desbloquear su aislacionismo por el norte (y
seré el principado de Mosci que se internaré en Siberia y llegara
al Pacifico al comienzo del siglo XVII), o por el occidente: por
Portugal y Espaia. El descubrimiento de la carabela en 1441, el
dominio lento de los Océanos gracias a mapas chinos del Atléanti-
coy el Pacifico, la brijula y otros instrumentos igualmente chinos
(la China tenia un avance de mas de cuatro siglos con respecto a
la tecnologia, a la ciencia, y a la astronomia europeo medieval),
permiti6 descubrir y manejar (manage) el nombrado Océano At-
lantico, que se convertira en el centro geopolitico de la moder-
nidad europea. El desarrollo de la tecnologia naviera y militar
permitira a Portugal aduenarse de las vias comerciales ocednicas
de Africa, del Océano indico, de la India, de Malaca y las costas
de la China y el Japdn. Espaiia instalara el primer colonialismo
europeo continental en América Latina sobre los pueblos origi-
narios (Mesoamericanos, Incas, Tupi-Guarani, etc.) durante tres
siglos (desde finales del siglo XV hasta comienzos del siglo
XIX aproximadamente).

Esta expansion, debido a un mayor desarrollo de la estratégica
y de la tecnologia militar respecto a las culturas de América Lati-
na, instalard en la primera modernidad temprana un sistema eco-
nomico capitalista mercantil-dinerario de extraccion de plata, oro

1. Nombre de una edad historica selo vélida para Europa, El mundo islémico vivid el
esplendor urbano y mercantil en la Edad Media europea.
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y productos coloniales,' mediante la dominacién inhumana de los
indigenas americanos y la slave trade que involucrar al Africa
occidental en un triangulo de la muerte: Africa-América Latina-
Europa. De Europa se transportaban armas al Africa; de alli escla-
vos hacia América Latina (y posteriormente al sur de las colonias
inglesas en América), cuya venta permitia obtener plata y oro (dine-
ro) y productos tropicales (azucar, cacao, tabaco, etc.) que se ven-
dian en Europa o se acumulaba en sus bancos. Era el tiempo de la
«acumulacion originaria». Posteriormente holandeses, ingleses, fran-
ceses y daneses llegardn a la India y al Asia, y el comercio capita-
lista, con centro en Europa, cobrara dimensién mundial.

Lo trigico de la constitucion de un sistema-mundo econdémico
capitalista es que el mundo colonial seré interpretado como habi-
tado por seres humanos explotables, de segunda categoria
(antropologica, ontoldgica y ético-politicamente, como veremos).
Eran sub-humanos a los que la civilizacion europea al dominar-
los les concedia simultaneamente algo de humanidad. La
colonialidad era interpretada desde Europa con un don: el don
de la humanizacion. Esta ideologia debajo de todas las ideolo-
gias modernas reiné hasta el presente.

4. La expansién politico-militar colonial

La expansion econémica (el sistema mercantil capitalista, en
las haciendas y la mita latinoamericanas, la esclavitud africana, el
comercio desigual hasta la guerra del opio con el Extremo Orien-
te) fue siempre antecedida por una agresion politico-militar. Una
Voluntad de Poder eurocéntrica organizé ejércitos de ocupacion
que cuando tuvieron ventajas tecnologico-estratégicas dominaron
las estructuras politicas de poder instaladas. Sean reinos o etnias
en América (desde finales del siglo XV), en Africa y en Asia

1. La segunda Modernidad temprana serd hegemonizada por Holanda, la tercera
por Inglaterra, para pasar a la Modernidad madira gracias a la Revolucion industrial,
comenzada en el Valle de Rio Amarillo, en China, y floreciente definitivamente en el Reino
Unido a finales del siglo XVIII.
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(continentalmente desde finales del siglo X VIII). Los Estados mo-
dernos nacientes (en Espana, Portugal, Provincias Unidas de Ho-
landa, Inglaterra, Francia, Dinamarca, etc.) fueron desde su origen
a) cristiandades (los reyes dominaban sus iglesias)', b) colonia-
les, ¢) mercantil-capitalistas y d) ewrocéntricas (todos estos ad-
jetivos se predican simultaneamente).

La colonialidad del poder® metropolitano europeo, de las lla-
madas potencias metropolitanas, ejercieron una dominacién de muy
diversos tipos sobre sus colonias dependientes. El rey europeo de
cada una de las potencias metropolitanas ejercia un poder politico
monopolico e incuestionable sobre todos los stbditos coloniales.
La colonialidad de los miembros de las comunidades coloniales
impedia que fueran propiamente ciudadano; no eran sujetos de
derechos politicos o humanos equivalentes a los derechos de los
sujetos europeos metropolitanos. No era para Europa contradicto-
rio (por la concepcion europea del derecho, que Carl Schmitt des-
cribe adecuadamente sin descubrir su eurocentrismo) que la Re-
volucién francesa promulgara la lista de los Derechos humanos
universales,’ y que al mismo tiempo estipulara en el Code noir,
valido para la colonia Haiti, los deberes de los esclavos en el
Caribe. Esos esclavos, es evidente, no eran considerados huma-
nos ni sujetos de los nuevos Derechos humanos universales pro-
clamados por una revolucién metropolitana burguesa y colonia-
lista en Francia (que interpretaba reductivamente como iguales,
Jraternos y libres a los ciudadanos metropolitanos, y pero como
desiguales, dominados y esclavos a los no-humanos del Sur.*

1. El concepto de «Cristiandad» véase en mi obra Politica de la Liberacion (2007),
Obras Selectas, t. 26, Editorial Docencia. Buenos Aires, 2013, § 4.2, [39ss], pp. 79ss; yen
Kar] Léwith, For [fegel zu Nietzsche (1964), Buenos Aires, 1968, 11 parte, cap. 5.

2. Concepto acufiado por el socidlogo peruano Anibal Quijano.

3. Es decir, en la «universalidad» de dichos derechos se excluian a los sujetos colonia-
les; era una particularidad con pretension de universalidad, o una universalidad ideoldgica
efectivamente particulary excluyente de la humanidad colonial, tema de la filosofia politi-
ca del Sur no tratada ni por Hobbes, Loche, Hume, etc.

4. La no-fumanidad de los seres humanos del Sur o las regiones post-coloniales

llega hasta nuestro tiempo. Los muertos de la poblacidn agredida en Trak o Afzanistin no
cuentan tanto como los bovs que pierden su vida en la agresion.
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Los paises metropolitanos europeos contaron ¢con instituciones
politicas que se ocupaban de los problemas de ultramar (desde el
Consejo de Indias instituido en Espafia a comienzos del siglo X VI).
Estas instituciones politico-militares se encargaban de vigilar, v
castigar en su defecto, la extraccion de riquezas de las regiones
coloniales, sin tener en cuenta ninguna reciprocidad con respecto
al trabajador colonial (indigena que trabajaba gratis, esclavos o
mestizos explotados). No se trataba de un intercambio comercial
simétrico (cuando se paga el valor equivalente de la mercancia
transportada al centro), sino que era simplemente un robo del va-
lor de cambio expropiado gracias a la presencia de un poder mili-
tar que impedia al mundo colonial pedir un justo pago por la dicha
extraccion de su riqueza del Sur. La coaccion violenta militar ga-
rantizaba ¢l robo econdémico, que no era considerado endeuda-
miento del centro metropolitano con respecto a las colonias, y que
mereciera €l justo pago de intereses, sino que era apropiacion
directa del bien ajeno por un pretendido derecho de congquista,
que fue siempre solo la imposicion por la fuerza militar. J.
Habermas con razon indica que todo consenso debe alcanzarse
por la participacién racional simétrica de los afectados; el colo-
nialismo politico fue la imposicion asimétrica por la fuerza no de
un consenso racional, sino de la Foluntad de Poder irracional del
centro sobre la periferia. Sin embargo, los filosofos del centro
hablan hoy de derechos, de simetria, de democracia (v hasta no
critican las guerras que se hacen en el presente «para implantar la
democracia» en paises atrasados del Sur) sin antes haber recono-
cido cinco siglos de violencia politico-militar colonial irracional
y anti-democratica.

La filosofia politica del Sur debe hoy pensar nuevamente toda
la tradicion filosdfica desde Hobbes o Locke, hasta la Escuela de
Frankfurt, C. Schmitt, A. Badiou o G. Agamben, por nombrar algu-
nos, que no han podido superar el eurocentrismo que acompaiio
siempre la expansioén politica moderna de Europa, y hoy también
de Estados Unidos.
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5. La justificaciéon ontologico-filoséfica colonial

En efecto, la praxis colonial conté desde el inicio (y ahi co-
mienza la filosofia moderna europea que tiene pretensiones de
universalidad, por desgracia pretension aceptada por la mayoria
de los miembros de la academia filosofica del Sur) con una justi-
ficacion filoséfica. Esa justificacion era de caricter antropolégico
(el ser humano europeo era superior a los del Sur, como en la
interpretacion de dicha superioridad por parte de Ginés de
Sepilveda en su relectura de Aristoteles en el siglo X VI, o de 1.
Kant en el siglo XVIII con fundamentacion en los climas de la
Tierra), histérica (donde Europa era «el centro y el fin de la histo-
ria universal», por ejemplo para Hegel), ética (en cuanto la inclu-
s16n en la cultura europea de los pueblos americanos, africanos o
asidticos, imponiéndoles su vision de una ética no convencional,
individualista, racionalmente argumentada, universal y no mera-
mente particular como en las culturas del Sur), etc., y probaba la
legitimidad del colonialismo.

Pero la fundamentacién altima fue ontolégica. El «Yo» euro-
peo, que habia enunciado practicamente un siglo y medio (en 1492)
«Yo conquisto el nuevo mundow, es decir, al Sur, argumenta ahora
ser el fundamento ontolégico como «Yon. Esa «yoidad» (Ichheit
dirfa un aleman) era inadvertidamente europea: un «Yo» europeo
pretende descubrirse a si mismo como universal, Gltimo, que se
sabe a si mismo, y que puede reconstruir desde ¢1 mismo todo el
mundo (todos los otros mundos también del Sur). René Descartes,
en la segunda modernidad temprana, en Amsterdam (afios antes
provincia espaiiola), alumno de jesuitas (orden religiosa espatio-
la) expresa el Ego cogito. Ese Ego, el Yo europeo' metropolitano
es el fundamento filos6fico-ontolégica de lo que M. Heidegger
denominara el «mundoy (Welf) en Ser y tiempo (1927).2 En 1637,

L. Repito: inadvertidamente «europeo», y ademis masculino, blanco, adulto, metro-
politano, etc.

2. Claro que Heidegger intenta mostrar que el « Yo» se funda en el «mundo» que ya
siempre estd ahi presupuesto,
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en el Discurso del Método se tiene el manifiesto de la filosofia
moderna europea que pasa por ser la filosofia universal de los
tltimos cuatro siglos.' Superar esta vision eurocéntrica es exacta-
mente el primer objetivo de un dialogo entre los filosofos del Sur,
de las regiones post-coloniales (que seguimos siendo coloniales
epistemologica y filosoficamente en la gran mayoria de nuestros
claustros filoséfico-académicos de las universidades del Sur).
Somos en gran parte comentadores de esa filosofia moderna euro-
pea, y no pensadores de nuestra realidad negada, y no-pensada
por esa filosofia con pretension de universalidad.

La colonialidad filos6fica es doble: a) en el centro, por la
pretension de universalidad de su filosofia regional europea y
metropolitana desde el siglo X VI (la primera modernidad tem-
prana tiene una filosofia ético-politica pre-cartesiana qua ha des-
aparecido de las historias de la filosofia moderna); b) en la pe-
riferia, en el Sur, por la aceptacion como una evidencia de suyo
de que dicha filosofia europeo moderna es la filosofia universal
de los dltimos siglos. Esto tltimo supone, por su parte, a) igno-
rancia de la propia filosofia regional de la periferia desde sus
origenes (anterior y junto a la modernidad curopea); b) evalua-
cion negativa del sentido de la propia filosofia en los tltimos
cinco siglos; ¢) definicidon de filosofia como comentario de la
pretendida universal negacion aun de la existencia misma de la
propia filosofia; ademas se argumenta en pro de su imposibili-
dad y hasta de su inutilidad.

La filosofia colonial del Sur, entonces, negativamente, es aque-
lla practicada en la periferia por los que eurocéntricamente nie-
gan su propia filosofia regional, local. Positivamente, y en el cen-
tro, es la filosofia moderna que niega toda otra filosofia (del Sur),
y que lo considera como pensamiento mitico, folklorico, conven-
cional, atrasado, particular, pseudo-filoséfico, ete.

I. Véase mi articulo «Meditaciones anti-cartesianas», cn www.enriquedussel.com,
obras, articulos filoséficos,
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6. La liberacion econémico-politica del Sur

Los procesos historicos concretos de liberacidén nacional o re-
gional ante el colonialismo europeo, que comienza en el Sur con
Haiti en 1804 ante Francia, en 1810 con América Latina ante Es-
paiia y Portugal, y aproximadamente después de la segunda guerra
mundial, desde 1945, en Africa y Asia, permiten la aparicion de
filosofia de la liberacién del indicado colonialismo que determi-
nan un momento creativo a tenerse en cuenta.

Habra que considerar esos momentos politicos, econdémicos
y culturales de liberacion, como término de un proceso también
filosofico, y nacimiento de una filosofia que junto a la praxis
justifica esa edad emancipatoria del colonialismo. Ser4 necesa-
rio prestarle especial atencidn en la reconstruccion histérica de
la filosofia del Sur (en singular o plural también: «las filoso-
fias» del Sur). No es posible pensar en una filosofia auténoma,
creativa, libre, dentro del horizonte agobiante politico, econo-
mico y cultural de una comunidad colonial, subyugada, explota-
da, oprimida. Como indicaba Augusto Salazar Bondy en 1969,
en el Peri neocolonial es dificil una auténtica filosofia en el
contexto dependiente y colonial.'

La situacién post-colonial (aunque no exenta de colonialismos
neoliberales econdmicos, politicos nuevos o geopoliticos, episte-
mologicos, etc.) es la condicion de posibilidad actual de una libe-
racion de la filosofia colonial a fin de iniciar una nueva etapa
creativa. Opino que esa es la responsabilidad actual de los fildso-
fos que pretenden pensar la realidad que los rodea (como hicieron
los filésofos modernos europeos con su realidad, aunque fuera
metropolitana y colonialista), y no solo comentar obras filosofi-
cas de las que se debe aprender mucho, pero que debe tenerse en
cuenta que fueron expresion de un pensamiento de otra realidad.
Confundir la realidad europea, o norteamericana, con la realidad
sin mas es una falacia de desubiquidad (falacia de tomar el espa-

1. ¢ Existe una filosofia en nuestra América?, Siglo XXI, México, 1969.
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cio o el mundo de otra cultura como el propio, encubriendo la
originalidad distinta de la otra y la diferencia con la propia).’

7. La afirmacion de las culturas ancestrales del Sur

La filosofia no es una produccion teérica aislada, sino com-
prometida con su mundo (la pretension de sus autonomia absoluta
es el intento de una cierta filosofia analitica anglosajona que, sin
embargo, supone toda la historia, desde el Circulo de Viena hasta
la filosofia del lenguaje en las Islas Britanicas, situada inevitable-
mente en un mundo cultural, en una historia de la filosofia y de las
universidades de ciertos paises en ciertos momento histéricos bien
delimitados que explican su aparicion, desarrollo y actual crisis. La
Escuela de Frankfurt, el existencialismo francés, la fenomenologia,
ete., argumentaron en favor de las imposibilidad de una filosofia sin
compromiso histéricos (es decir, sin estar ligada a momentos filo-
soficos, culturales, econémicos y politicos). Thomas Kuhn demos-
tro que las revoluciones cientificas (y filosdficas por lo tanto) no
depender solo de aconteceres intra-cientificos, sino que suponen
acontecimientos extra-cientificos que los determinan.

Por su parte, las filosofias eurocéntricas en el Sur, en los pai-
ses post-coloniales, pretenden igualmente practicar una filosofia
universal de tipo moderno europea en su horizonte cultural pro-
pio, del Sur, en América Latina, Africa o Asia.? Esto les exige
aceptar ciertas evidencias aparentes que son dogmas indiscutidos

1. Esta falacia encubre muchos errores: no advertir la realidad del otro como distinta
de la propia; por lo tanto, no saber que es imposible asumirla como la vive el curopeo o
norteamericano, por no scr partc originario existencial de esc mundo-otro (que ficticiamente
selovive como propio: es decir, se estd alienado; es un colonial con alma metropolitana; es
un fantasma); desconocer la identidad histérico-evolutiva de la propia realidad al no dife-
renciarla de la del otro; pensar por ello o ajeno como propio y, por lo tanto, definir la
filosofia como comentario y no coma creacion; éticamente ser responsable de ocultar,
hacer desaparecer o no advertir lo propio; etc.

2. Enrealidad deberia ser més especifico. El Sur del que hablamos, ya hemos indica-
do, es al menos 1) América Latina (y sus pueblos origmarios), 2) el mundo islémico (de
Marruecos hasta Mindanao en Filipinas), 3) ¢l Africa bant( sud-sahariana y su didspora,
4)laIndia, 5) el Sudeste asidtico (en parte indostinico, como Birma, Nepal, etc., y en otra
chino, como Corea, Vietnam, etc.) y la 6) China.



212 Enrigue Dussel

en la filosofia moderna europea, tales como que la filosofia es de
origen griego y que supuso un pasaje del mito al logos. Ambas
formulaciones no son aceptables. Hoy en reconocido que muchos
antes hubo filosofia en los reinos mesopotamicas desde el 1V
milenio antes de la era comun (e.c.), y en Egipto. Tales de Mileto,
el primer fil6safo reconocido como griego era de familia fenicia.'
En cuanto al mito la filosofia era para Aristételes también una
mithopoiesis, y la propia filosofia griega (empezando por los
presocraticos, Platén o Plotino) estaban completamente inmersos
en un mundo mitico: ;Qué es la psykhé (alma) en Platon sino un
mito indostanico imposible de demostracion empirica (mifo que
llega hasta Kant)? ;Qué son las enéadas de Plotino sino la metafi-
sica cosmico-matematica egipcia de la cultura egipcia?

Y bien, con el pretexto de que los mitos o relatos religiosos
(que son para la filosofia narrativas racionales en base a simbo-
los, segtin Paul Ricoeur, uno de mis maestros en la Sorbonne de
Paris) son irracionales y anti-filosoficos (segun la definicion eu-
ropea-moderna de la filosofia), la modernidad negb toda validez
a los relatos filosoficos (que contenian mitos) de las culturas del
Sur (también de la China y la India milenarias, y aun de la filoso-
fia aristotélica-iranica cientifica y empirica de los arabes).

Para poder reconstruir las filosofias del Sur es necesario, en
movimiento inverso al pretendido secularismo moderno europeo
(que fue negacion de las culturas ancestrales del Sur) recuperar la
validez y el sentido de las tradiciones, aun miticas, a las que debe
gjercérseles una hermenéutica filosofica adecuada. El método de
interpretacion (hermenéutica) es filosofica; el texto o relato puede
ser mitico, poetico 0 no-filosofico; pero el resultado de la inter-
pretacion es hermenéuticamente una obra filoséfica.

Es entonces necesario recuperar el material narrativo simboli-
co de nuestras culturas ancestrales del Sur, sean filoséficas o no,
miticas o religiosas (aun los textos tenidos por teofanicos o reve-
lados), para sobre ellas efectuar un trabajo filosdfico reconstruc-

1. Véase mi obra Politics of Liberation, SCM, London, 2011, chap. 1, § 3.
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tivo de nuestras tradiciones. La realidad local del Sur de la que
hablamos viene envuelta frecuentemente en el mito (como igual-
mente acontece en la filosofia moderna)’ y debe considerarse una
respucsta humana, racional y simbolica punto de partida para una
historia y filosofia de la historia del Sur.

8. La filosofia del Sur como eritica de la colonialidad

La filosofia del Sur, como un frente o un consenso filosofico
de muchas filosofias del mundo post-colonial, subdesarrollado o
explotado hasta hace poco en algunos casos® y en camino de al-
canzar mayor autonomia en otros,’ debera considerar en primer
lugar para su constitucion los temas arriba indicados. Es decir, su
situacion epistemoldgicamente colonial por sus métodos, su tema-
tica, el uso de fuentes, la manera del discurso, la realidad de la
que parte, la comunidad a la que se dirige (sea la comunidad filo-
sofica del Sur, la comunidad intelectual o popular del mundo post-
colonial y en vias de liberacion) son temas ineludibles de la mis-
ma filosofia del Sur.

L. Véase Franz Hinkelammert, Critica de la razén mitica, DEI, San José (Costa
Rica), 2009. El «mito del progreson, por ejemplo, funda toda la ciencia moderna, y no
puede ser probado empiricamente: es un supuesto trascendental y, ademds, peligrosamente
falso, como lo muestra Walter Benjamin,

2.Y decimos hasta «hace pocor, porque desde el comienzo del siglo XXI, desde ¢l
fracaso de imponer la dominacidn militar sobre todo el globo terraqueo por parte de
Estado Unidos {que ha sido vencido en las guerras de lrak y Afganistin), y desde el
momento que la China (con 1300 millones de habitantes y un desarrollo promedio de su
produccion del 9% aproximadamente en los Gltimos afios), 1a India, una Rusia en cre-
ciente reorganizaciéon y un Brasil (guardando la distancia de un pais de 200 millones de
habitantcs) emergen como nuevas potencias, la geopolitica mundial ha pasado de una
unipolaridad del Norte (Estados Unidos, Europa y Japdn hoy en erisis) con las nucvas
potencias indicadas. La filosofia del Sur, entonces, incluye esas nuevas potencias del
Sur (la China y Rusia nunca fueron colonias, pero si subdesarrolladas v explotadas
durante largo tiempo) que exigen comenzar a disefiar una nueva nemenclatura (porque
hay nuevas polenciz que no son el Norte del siglo XX, y el Sur yano es tampoco lo que
era en dicho siglo XX).

3. La situacion de América del Sur (no digo «latina») cn especial, y la «primavera
arabew de la «revolucian del jazmins, nos habla de procesos de profunda renovacién poli-
tica, que exige ignalmente una nueva produccion filosdfica.
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Opino que quiza tiene cierta prioridad una pregunta que hemos
analizado en algunos didlogos entre intelectuales arabes y latinoa-
mericanos: jcudles fueron las causas que influyeron en la casi
«desaparicion» o la pérdida de creatividad global de creatividad
de las filosofias del Sur desde la aparicion de la filosofia moder-
na europea? La desconexién, por ejemplo, del mundo isldimico
{como hemos indicado desde Marruecos hasta Filipinas, pasando
por Tunez, el Egipto, el Irak, cuyo centro era Bagdad, Afganistan,
el imperio mogol de la India, los reinos comerciantes de Indochina
y Malaka) debido en parte por la presencia Portuguesa, y por la
indiferencia del mercantilismo y la cultura arabe de usar la nave-
gacion oceanica (iniciada en la Modernidad por China que descu-
brié América, Africa y Australia desde del comienzo del siglo
XIV) produjo una falta de reaccion conjunta ante la expansion
europea. El mismo Imperio otomano, vencido en Lepanto en 1571
(debido en parte al flujo de la plata latinoamericana a Espafia),
perdio capacidad de control de su territorio por crisis economi-
cas (entre cllas la devaluaciéon de la misma plata en el sistema
islamico por la afluencia de plata barata desde Latinoamérica): el
mundo arabe se empobrecio sin perder dinero (sino por su deva-
luacion). Dejé de ser el «centroy necesario de conexién de todas
las culturas del Asia, Africa y el Mediterraneo, y comenzo su lenta
colonialidad periférica. Aunque el comercio tendra por centro las
relaciones entre China y el Indostdn hasta el 1800, dada la crisis
de su primera revolucion industrial, la primera se encerrara en si
misma y perdera la posibilidad de desarrollar las posibilidades
de sus propios inventos tecnoldgicos que venia efectuando desde
el siglo VIII hasta finales del siglo XVIIL,' y del cual se nutrirdn el
Renacimiento italiano y la misma Revolucion industrial inglesa.

Respondida esta pregunta, que estoy lejos de haberlo intentado
(solo he propuesto algunas sospechas), se debe desplegar una cri-
tica filosofica a esa actitud destructiva del colonialismo filos6fi-
co con respecto a la filosofia moderna europea. Sin la critica de la

1, Sobre la ciencia y la tecnologia en China véase la obra de J. Needham, 1954-1985,
Science and Civilisation in China, CUP, Cambridge, vol. 1-4.
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colonialidad de cada una de las filosofias nacionales y de los
continentes culturales del Sur serd imposible la etapa exigida en
el presente de comenzar un momento de creatividad y simetria
filosofica. Llamo «simetria» filosofica la actitud psicoldgica y de
constitucion de una personalidad normal de considerar a los cole-
gas profesores universitarios europeos 0 norteamericanos como
«iguales». Debo perderse un respeto falso por un saber con preten-
sion de universalidad que es negado por el filésofo del Sur cuando
tiene las herramientas historicas, culturales y filoséficas de la mis-
ma cualidad que las de sus colegas del centro, y que, al menos,
podra descubrir en ellos de inmediato signos de su inadvertido ¢
ignorado eurocentrismo. La acusacion fundada de eurocentrismo
(como ignorancia del Sur e ignorancia de su propio eurocentrismo)
coloca al colega del centro en la incomoda y no habitual situacion
(y por lo tanto hace tambalear su segura centralidad y universalidad
de su saber filosofico) de superioridad ante el fildsofo del Sur.
Cuando sin advertirlo cae en la trampa de un juicio ecurocéntrico
(por ejemplo, por ignorancia de la historia de la filosofia del pen-
sador del Sur), el filésofo del Sur puede exclamar: «;Demuestra
Ud. ejercer una filosofia eurocéntrica que juzga lo que descono-
ce!» El seguro profesor y académico del centro pierde la sereni-
dad, o se enfada, y es peor (porque se le dan nuevos argumentos
en ese sentido), o reflexiona y acepta, y entonces, solo entonces,
comienza un lento didlogo de la filosofia del Sur con la del Norte,
tan necesaria y por el momento casi inexistente en un clima ético
de simetria, respecto y apertura a la verdad.

9. Despliegue de una filosofia del Sur

LLos momentos de una tal filosofia del Sur debe comenzar por
estudiar, debatir, exponer y publicar historias de Ia filosofia' de

1. En ¢l iltimo Congreso Mundial de Filosofia de la FISP en Scul sc presentd la
primera historia de la filosofia de Corea. En América Latina hemos publicado, como he
indicado mads arriba, en gran formato la primera vision de conjunto de la filosofia latinoa-
mericana (E. Dussel- E. Mendieta- C. Bohdrquez, 1! pensamiento filosdfico latinoame-
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sus respectivos paises, y de todo el continente cultural. Es notable
que en el presente se comienzan a dar a conocer las primeras
historias de la filosofia nacionales del Sur.

Al mismo tiempo deben publicarse (aunque sea electrénica-
mente) las obras clasicas de las filosofia del Sur desde finales del
siglo XV al menos, y mucho mejor si se incluyeran todas las obras
clasicas desde el origen mismo de dichas historia regionales.

Esas publicaciones deben ser el fruto de un debate sobre los
periodos de la historia filosofica correspondiente, de su sentido
y contenidos, de los filosofos y las obras que debieran ser teni-
dos en cuenta, Esa reconstruccion critica, es evidente, puede te-
ner diferentes interpretaciones, que ya son filosoficas pero no
meramente imitativas de filosofias foraneas sino de la tematica
que se va descubriendo del proceso historico de los pueblos
mismos que los filésofos mas importantes acompaiiaron, y a ve-
ces influenciaron con mayor o menor medida. Sin lugar a duda
un Confucio o un Laotze fueron factores constituyentes de la cul-
tura china, un Buda o un Sankara en el Indostan, un Alfarabi o
Avicena en ¢l mundo drabe-iranico o un Bartolomé de las Casas
en América Latina del siglo X V1.

Pero junto a este poner a disposicion de estudiosos, alumnos,
profesores ¢ intelectuales en general de su propia tradicion filo-
sofica considerada valiosa, e€s necesario desarrollar un discurso
creador propiamente filosofico que no sea meramente comentario
ni de la tradicion ancestral ni de la europea, sino que, partiendo
de larcalidad y de la historia del tratamiento del tema en la propia
filosofia regional o local del Sur, alimentada criticamente con ins-
trumentos propios, y en dialogo con lo mejor de la filosofia mo-
derna europea (que el fildsofos del Sur debe saber escoger para
su proyecto de pensar propio y distinto), produzca pensamiento
claro, fundamentado y comprensible a los responsables de 1a rea-

ricano, del Caribe y «larinoy (1300-2000), América Latima no es objeto ni de una linea
en latan brillante obra de Randall Collins, The Seciology of Philosophy, Harvard University
Press, Cambridge (Mass.), 2000, aunque si tiene una buena descripcion de las filosofias
de la China, la India, el mundo islimico y el Afiica bantii.
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lidad concreta, politica, econdmica, cultural, estética, tecnoldgi-
ca, cientifica, etc. de los paises del Sur. Una filosofia propia, ex-
presion del Sur y til para su comunidad.

Para ello habrd que evitar el fundamentalismo de excluir los
aportes de otras corrientes filoséficas (incluyendo la de la moder-
nidad europea), y la mera actitud de comentarista de dicha filoso-
fia europea. La primera desprecia el didlogo y no aprovecha de la
Modernidad europea; la segunda se crea moderna pero no sirve a
los intereses de su propia comunidad del Sur (siendo al mismo
tiempo despreciado por la comunidad filosofica del centro euro-
peo por no tener ninguna originalidad, sino, en el mejor de los
casos, estar «enterado» de las Gltimas producciones europeas,
comentadas siempre con retraso y sin ninguna importancia real ni
en el Sur (por ser extrafias) ni en el centro (por no ser creativas y
estar a la vanguardia del pensamiento).

Por el contrario, quien dominando su propia tradicion regional
del Sur (desconocida o no tan conocida como el autdetono) y usando
metodologicamente los tltimos hallazgos de la filosofia europea
o norteamericana en el esclarecimiento de la actualidad de la rea-
lidad regional o local del Sur, aportara nuevas reflexiones filoso-
ficas, describird temas desconocidos y pertinente, y podra ser «punta
de lanza» en un pensamiento filosofico bien fundado ¢ innovador.
Pensar la realidad ética, politica, antropoldgica, ontoldgica,
epistemolégica filosoficamente en China (con su revolucion hiper-
industrial), la India (con el desarrollo del mundo electronico), en
Ameérica Latina (con las experiencias politicas de Bolivia, Vene-
zuela o Brasil), del mundo islamico (con su «revolucion del
jasminy), son temas pertinentes que solo los filésofos del Sur de-
berian esclarecer de manera privilegiada por ser los actores de
€S0S Procesos.

La precision, seriedad, fundamentacién argumentativa, perti-
nencia con respecto a la realidad propia, belleza en la exposicion,
pedagogia en la explicacion, convencimiento en la opcidn, etc.,
deben ser notas propias de la filosofia del Sur en el presente. En
ese caso la comunidad de los filosofos del centro «aprenderdn»
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nuevos temas, con nuevos métodos, desde nuevos interlocutores.
La filosofia del Sur recuperara la creatividad aniquilada a finales
del siglo XV, al comienzo de la colonialidad del saber, que oscu-
recio las filosofias del Sur.

10. El pronéstico de una Edad trans-moderna pluriversal'

El decentramiento que se estd produciendo ante nuestros ojos
(el indicado pasaje a paises con autonomia politica, econdmica y
militar, el BRIC? entre otros: simultdnea a la crisis econémica de
Europa y Japén, y el limite del militarismo norteamericano) nos
permiten proponer algunas preguntas: a) ;Qué es la modernidad?
b} ;Hubo, hay o habré una o varias modernidades? ¢) ;Se dar4 o
no en el futuro que ya se anuncia una nueva Edad, una cultura
distinta y por ello mas alld de la modernidad, es decir, una trans-
modernidad? d) Y si diera esa nueva Edad del mundo, como
diria Schelling, /se organizaria bajo la forma de una universali-
dad univoca, de una sola cultura para toda la humanidad (con una
lengua, una tradicion, habiendo desaparecido las culturas venci-
das, habiéndose negado la diversidad de las otras culturas exis-
tentes durante milenios) o emergerd un pluriverso analégico cul-
tural que durante siglos continuara en un fecundo didlogo
intercultural entre culturas distintas en permanente mutua fecunda-
cidn creativa?

Responderemos brevemente a manera de cortas tesis para futu-
ras discusiones.

1. Tanto ¢l término «trans-moderno» como lo de «pluriversals se explican en este §
{11 a continuacién.

2. Brasil, India, Rusia y China.

3. En mi trabajo «Trans-modernity and Interenlturality» (in Polierafi [Liubljana,
Slovenial, 41-42 (2006), pp. 5-60; se encuentra ¢l texto entre mis articulos en edicion
clectrdnica: www emriguedussel com) explico la diferencia de esta posicion con la de los
«posmodernosy. «Post» indica la tltima etapa critica de la modernidad europea (es toda-
via una hipdtesis eurocéntrica, solo del Norte: es lo particular con pretensién infundada de
universalidad); el Surno es ni serd postmoderno. «Transy se refiere, mas alld de la moder-
nidad, a otra Edad del mundo (ya no es eurocénirica; surge desde el Sur ¢ incluye al Norte:
¢s lo planetario),



Agenda para un Didlogo filosdfico Sur-Sur 219

En primer lugar, la modernidad no es la Hustracién, ni la defi-
nicion de Kant («La liberacion de un estado de inmadurez auto-
culpable»') no es suficiente. La modemnidad es una Edad de la
historia inaugurada por Europa gracias al descubrimiento y domi-
no del Océano Atlantico (nuevo centro geopolitico) que permiti
a ¢sta expandirse por el mar y constituir imperios comerciales,
militares y culturales, que tuvieron a Europa por centro. El «yvo
curopeon constituyd a las otras culturas como sus colonias, bajo
su Voluntad de Dominio, y a la naturaleza como explotable y me-
diaciéon para la obtencién de mayor cantidad de valor de cambio.
Es una Edad de enormes adelantos tecnologicos, exigidos por la
competencia entre capitales; de descubrimientos cientificos y de
organizacion politica de Estados con democracia representativa.
Se impuso a las otras culturas hasta el limite que hoy presencia-
mos, crisis civilizatoria donde los efectos negativos de tales in-
mensos desarrollos muestran su rostro negativo: la posibilidad de
la extincion de la vida en la Tierra.

En segundo lugar, en su sentido pleno, aunque hubo anteceden-
tes historicos (la separacion de la ciencia de la fe religiosa en la
filosofia de Cérdoba con Averroes, grandes descubrimientos tec-
nologicos agricolas ¢ industriales en China, invencién de la
matematica moderna y la astronomia heliocéntrica en Bagdad, etc.),
lamodernidad es europea, es Unica y se imita en parte actualmente
en el proceso de globalizacion en otras regiones del mundo. No
hay muchas modernidades, aunque hay implantacion diferenciada
de la misma segtin las culturas, Si el calvinismo influencid en ¢l
desarrollo original del capitalismo (como lo muestra Max Weber),
en el presente es el neoconfucionismo el que inspira el capitalis-
mo suf generis del Sudeste asiatico y la misma China. Es la mis-
ma modernidad imitada y expandida en ciertos aspectos.

En tercer lugar, pensamos que estamos en la antesala de una
nueva Edad de la historia dado el agotamiento de las premisas de
la modernidad. No se trata de una situacién posmoderna (solo
valida para Europa), sino de un momento de cambio radical del
fundamento mismo cultural del ethos moderno. Proponemos en-
tonces bajo la denominacion de frans-modernidad (a falta de otra
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palabra) el horizonte que se abre ante nuestros ojos. Se tratano de
una nueva etapa de la modernidad sino de una rueva Edad del
mundo, mds alla de los supuestos de la modernidad, del capitalis-
mo, del eurocentrismo y del colonialismo. Una nuweva Edad en
donde las exigencias de la existencia de la vida en la Tierra ha-
bran exigido cambiar la actitud ontolégica ante la existencia de la
naturaleza, del trabajo, la propiedad, de las otras culturas.

En cuarto lugar, en esa trans-modernidad la humanidad no se
internara en la universalidad univoca de una sola cultura, la que
se impondria a todas las demas extinguiéndolas; una universali-
dad fruto de un proceso de identidad excluyente. Sino que serd un
pluriverso donde cada cultura dialogard con las otras desde la
«semejanza» comun, recreando continuamente su propia «distin-
cion» analogica, vertiéndose en un espacio dialogico, mutuamente
creativo. Serd, tal como lo hemos indicado, una Edad que graciasa
nuevas relaciones economicas se habra superado el capitalismo,
porque las exigencias ecologicas y las de la vida de la mayoria de
la poblacién de la Tierra, que habrd abrazado una democracia
participativa mds alla del liberalismo, no permitirdn ya un sistema
basado en la explotacion de los mas vulnerables por el aumento de
la tasa de ganancia, y en la desigualdad de los ciudadanos del mun-
do. Es un pronéstico razonable, empiricamente argumentable, que
traza un horizonte futuro que al menos intentara la superacion de las
dominaciones sustanciales detectables en ¢l presente, porque impo-
sible es imaginar hoy el superar las dominaciones inevitables del
futuro, que ciertamente las habra debido a la condicion humana.



Capitulo VIII

La filosofia en América Latina en el siglo XX
Problemas y Corrientes

n este extremadamente corto trabajo organizaremos la

exposicion a partir de las corrientes mas significativas

de la filosofia latinoamericana en el siglo XX. Dentro
de cada una de ellas analizaremos su problematica y nos referire-
mos a los fil6sofos més representativos —sabiendo que debemos
dejar sin nombrar a muchos otros—. Al final proponemos una mi-
nima ¢ indicativa bibliografia general, por paises —aunque no
hayamos tratado el tema desde un enfoque nacional— y por co-
mientes filosoficas. La cronologia puede ser util para el lector
que se inicia en el tema.

§ 1. Panorama General'

El proceso de la filosofia en América Latina durante el siglo
XX comienza con la presencia de una filosofia positivista (de
inspiracion comtiana, posteriormente spenceriana o haeckeliana)
articulada a minorias hegemonicas de la sociedad politica, que
tfundan el Estado liberal en la segunda mitad del siglo XIX. La
reaccion antipositivista (§ 2), vitalista (inspirada en Henry
Bergson), a veces antirracionalista (partiendo de Schopenhauer o
Pascal). desde la razén historica (José Ortega y Gasset) o tradi-
cional (Tercera Escolastica con influencias de las universidades
de Lovaina o Fribourg), funda la filosofia universitaria latinoame-

1. Véase al linal la Bibliografia 1.

2. Romero, 1952. Recomendamos, en el caso de los filosofos latinoamericanos nom-
brados en ¢l texto, verificar ¢l nombre completo, nacionalidad. fecha de nacimiento y
muerte (si hubiera acontecido). v sus obras principales, al final de este trabajo en la Cro-
rologia Minima o ¢n la Bibliografia.
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ricana. Son los «fundadores», en el sentido de Francisco Rome-
ro,” que de alguna manera se articulan a la naciente burguesia na-
cional, industrial (en paises tales como Argentina, México, Bra-
sil, Perti, Colombia, etc.), y a los movimientos populares (como
la Revolucion Mexicana de 1910 o Cardenas desde 1934, la del
Partido Radical de Hipélito Irigoyen en Argentina en 1918 o des-
de Peron en 1946, o el nacionalismo de Getulio Vargas en Brasil
desde 1930, etc.).

Sus conciencias estardn escindidas por un «desenfoque» —al
decir de Mird Quesada'—:

«Los [...] latinoamericanos que se dieron a la actividad de filoso-
far, pudieron entender lo que leian. Pero no pudieron darse comple-
tamente cuenta de que no lo comprendian.?

Estaban en un mundo no-europeo pero reflexionaban desde una
filosofia para la cual la realidad era lo europeo. Ese «desenfo-
. - p
que» tornaba la reflexion filoséfica ambigua.’

El proceso se profundiza, en lo que Francisco Miré Quesada
denomina una «segunda generacion»,* o la «normalizacion», que
comienza una «bifurcaciony, en una corriente (§ 3.a) mas inspira-
da en la ontologia heideggeriana (p.c.. Carlos Astrada o Wagner
de Reyna) de otra (§ 3.b) més orientada por la fenomenologia
husserliana (p.e., Miguel Reale, Miguel Angel Virasoro o Luis

1. Mird Quesada, 1974, pp.30ss.
2. Ihid., p.33.

3. Es acerca de este «westilo profesoraly de estas generaciones concretas sobre las
que Salazar Bondy (y yo mismo} indicaba que la filosofia era «imitativa e inauténtican; y
no sobre la totalidad del pensamiento latinoamericano que se afirma como existente y
comao reflexion historica (que de ninguna manera se niega). Véase mi articulo: «Leopoldo
Zea's project of a Philosophy of Latin American History», en Amaryll Chanady (Ed.),
Latin American Identity and Constructions of Difference. University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1994, pp. 26-42.

4. Mird Quesada. 1974. Son los que institucionalizan («normalizan») por segunda vez
a la filosolia universitaria —ya que la primera «normalizacidn» acontecio desde el 1533
con las fundaciones de las primeras universidades en México v Lima, y sus estudios
filosdficos dentro de una renovada Segunda Escolidstica cultivada con precisién por algu-
nos grandes filosofos latinoamericanos creadores—.
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Juan Guerrero), que tiene vuelo filos6fico propio y comienza a
crear escuela. Entre sus cultores hay también axiologos, antropo-
logos personalistas, metafisicos, y otras vertientes.

Desde el origen del siglo XX, hasta su fin, hay una corriente de
filésofos (§ 4) que usa la neoescolastica al comienzo, por la reva-
lorizacion de Tomas de Aquino; en los treinta se torna nacionalis-
ta en filosofia politica; se divide en los cincuenta por el movi-
miento personalista (inspirado en Maritain o Mounier); unos se
convierten en francamente colaboracionistas en muchos casos de
las dictaduras militares; otros se abren a nuevas corrientes filoso-
ficas latinoamericanas creativas.

Desde el siglo XIX, por los movimientos anarco-sindicalistas
¥, en contacto con laI' y 1" Internacional, el pensamiento socialis-
tay después marxista (§ 5) se hace presente con un Juan B. Justo.
José Carlos Mariategui significara lo mas creativo en los afos
veinte; poco después se conoce a Guardia Mayorga; el frentismo v
la Guerra del 39 debilita el movimiento; la revolucién cubana
impactard a toda la filosofia latinoamericana en los sesentas; un
Adolfo Sdnchez Vazquez le dara estatura problematica propia, en
momentos en los que el althusserianismo estaba en vigencia (en
los setentas); y hoy se debate en la crisis producida por los acon-
tecimientos del 1989.

Desde el interior del pensamiento fenomenologico husserliano,
sartreano u ontologico se origina una problematizacion de lo lati-
noamericano como historia que hay que reconstruir con sentido
(Leopoldo Zea, Arturo Ardao o Arturo Roig) y como problematica
que hay que definir y desarrollar (Abelardo Villegas). Es el naci-
miento de una fuerte corriente que se plantea el tema «Latino-
américa» como objeto de reflexion filosofica (§ 6). Es la «tercera
generaciony, en tension por alcanzar la autenticidad y la afirma-
cion de la identidad latinoamericana, que forma escucla v se pro-
longa vigorosa en todo el continente.

Ante la dificultad metodica de la corriente anterior, se empren-
den, después de la segunda Guerra Mundial (Mir6 Quesada) y
bajo el influjo anglosajon, los estudios epistemologicos (Gregorio
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Klimoski o Mario Bunge) y el «analisis» filosofico en blisqueda
del «rigor estricto» (Luis Villoro, Fernando Salmeron o Alejan-
dro Rossi) (§ 7). Esta corriente ha logrado aportes nuevos en el
pensamiento filoséfico universal y ha elevado el nivel de preci-
sion filosofica en general del continente.

Teniendo diversas vertientes (procedentes de la ontologia
fenomenolégica, de la corriente latinoamericanista, religandose a
la Escuela de Frankfurt) la filosofia de la liberacién nace coinci-
diendo con el diagnéstico de: a) falta de «rigor» y ademas de
«autenticidad» (es la posicion de Augusto Salazar Bondy). Pero,
ademds, b) se toma conciencia de la necesidad de la «militanciay
(Osvaldo Ardiles) como articulacién de teoria-praxis; y, por ulti-
mo, ¢) se define como tema y contexto a la miseria de las grandes
mayorias, a los movimientos populares, estudiantiles, politicos, so-
ciales, ecoldgicos, antirracistas, etc., desde finales de la década del
60, y en especial ante las dictaduras militares —desde 1964 en
Brasil— (§ 8). El movimiento elaborard un discurso propio (Enri-
que Dussel, Juan C. Scannone), aunque se dividird en diversas ver-
tientes. La filosofia feminista latinoamericana produce mientras tanto
un discurso de liberacion propio (p.e., Graciela Hierro).

§ 2. Filosofias Antipositivistas. Los «Fundadoresy’

En 1900 aparece la obra de José Enrique Rod6 Ariel, verdadero
simbolo del cambio de siglo.? Es una demarcacion narrativa
hermenéutica de la diferencia cultural entre América Anglosajona
(que en 1898 acaba de ocupar militarmente Cuba y Puerto Rico) y
América Latina: el tema recorrera todo el siglo. «Ariel» es el
espiritu (la nueva filosofia, América Latina); «Caliban» es la
técnica, la racionalidad instrumental, la materialidad (el positivismo
filosofico, América Anglosajona):

«Es asi como la visién de una América deslatinizada por propia
voluntad, sin la extorsién de la conquista, y regenerada luego a ima-

1. Véase al final la Bibliografia 3.1.
2. Véase Arturo Ardao, 1956, pp.25ss.
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gen y semejanza del arquetipo del Norte, flota ya sobre los suefios de
muchos sinceros interesados por nuestro porvenir.'

La Cuba del final del siglo XIX pareciera ser la misma del
final del siglo XX, ya que leemos en José Marti:

«Sobre nuestra historia hay otro plan més tenebroso que lo que
hasta ahora conocemos y es el inicuo de forzar a la Isla, de precipi-
tarla a la guetra, para tener pretexto de intervenir en ella [...] Cosa
mas cobarde no hay en los anales de los pueblos libresy

El fracaso de los gobiernos latinoamericanos que se habian
integrado periféricamente a la expansidn del capitalismo de fines
de siglo (el porfiriato mexicano, la Republica brasilefia, la Ar-
gentina de Julio Roca criticada por la generacion radical del 90),
es igualmente ¢l fracaso de su ideologia militante: el positivismo
filosético. La reaccién serd tan virulenta como lo habia sido aquél.
Las figuras filosoficas van de pensadores innovadores hasta pro-
fesores universitarios con vocacion pedagogica de iniciadores.
Todos fueron pensadores originales, pero no intentaban escribir
para filésofos, sino para los no-filésofos, propedéuticamente, para
convocar las vocaciones al pensar. En algunos casos, como en el
de los mexicanos, su accion fue filosofico-politica de verdadera
articulacion al movimiento revolucionario del momento. Sin em-
bargo, sus filosofias tenfan argumentos claros ante el positivismo
que combatian.

Veamos algunas figuras centrales v las posiciones filosoficas
de esta «primera generacion» del siglo XX.

El primero de todos es Alejandro Deustua, ya que se titul6 doc-
toren 1872, aunque solo ocupd la catedra de estética en San Mar-
cos de Lima en 1888. Anterior al positivismo, se formaré en sus
doctrinas, aunque nunca se sintié tentado por sus propuestas. En
realidad fue su primer critico frontal. A comienzo de siglo parte a

1. Rodd, 1956, «Aricls, pp, 190-191.

2. «Carta a Gonzalo de Quesaday, 14 de diciembre de 1889 {Nueva York), en Marti,
1953, 11, pp.197-198.
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Francia (la Meca de la filosofia latinoamericana en el siglo XIX)
y conoce personalmente a Henry Bergson, publicando su primera
obra tardiamente (a sus 60 afios de edad), entre 1919 y 1922, en
dos tomos: Las ideas de orden y libertad en la historia del pen-
samiento humano.' Tuvo gran influencia sobre la nueva genera-
cion. Un Mariano Ibérico, de positivista decidido, efectuara con
Deustua un cambio definitivo, escribiendo su tesis en 1916 sobre
La filosofia de Enrique Bergson.” Deustua pasa de una estética
del orden y libertad a una ética del valor (dos voltiimenes de Los
sistemas de moral, publicados entre 1938 y 1940). Es conocedor
de Krause, Wundt, Bergson, Croce. Se trata de un auténtico filoso-
fo. La estética es el momento contemplativo; la ética el realizador
(inspirdndose en Las dos fuentes de la Moral y la Religion tiene
sin embargo tesis propias): la libertad estética se hace solidari-
dad préactica, en el orden organico de la vida, como realizacion
metafisica de los valores. Al final:

«En consonancia con su actitud en la politica peruana y su pers-
pectiva social, la reflexién pedagégica de Deustua culmina asf en un
aristocratismo. Porque era plena su confianza en esta seleccién del
espiritu, crefa que la formula salvadora de la vida nacional era la edu-
cacién moralizadora, irradiando de la élite y sélo de ellax .’

Carlos Vaz Ferreira® formado por positivistas spencerianos, ya
en 1908 escribia: «De la obra de Spencer, en si misma, poco quedd.
Pero hoy ;puede alguien estar seguro de no haberla utilizado?».*
El positivista emancipado guarda un respeto claro por la ciencia,
practica rigurosamente la 16gica, pero muestra la imposibilidad
de no tener que echar mano a alguna metafisica, cuestion que plantea
en su obra de 1910: Légica viva. Partiendo de William James,
Bergson y del mismo Stuart Mill, relaciona el lenguaje con el

. Viéase Salazar Bondy, 1967. [, pp.149ss.

. Véase D. Sobrevilla, 1988, 1, pp.8ss.

. Salazar Bondy, Op.cit,, p.189.

. Véase A. Ardao, Op.cit, pp45ss. A. Roig, 1981, pp.115ss.
. C. Vaz Ferreira, 1908, p.100.

L
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pensamiento. Sus argumentos contra el positivismo del siglo
pasado, mutandis servirfan para mostrar los limites del positivismo
analitico del siglo XX. Pero de ninguna manera cae en el
irracionalismo:

«La razon no es todo: la razon [debe ser] completada por el sen-
timiento y la imaginacion, pero nunca forzada ni deteriorada ni des-
preciadan.'

Se trata de un racionalismo vitalista antipositivista de gran
actualidad.” de potente estructura ética, de rigurosa argumentacion,
de pensador estricto.

Alejandro Korn, médico (con una tesis sobre Crimen y locu-
ra),’ se inicio como profesor de Historia de la Filosofia en la
Facultad de Filosofia de Buenos Aires en 1906.* En su obra De
San Agustin a Bergson trata por una parte Agustin, Spinoza, Pascal
(que goz6 de mucha reputacion en toda esta generacion), Keyserling,
Bergson, pero por otra Kant (al que le dedica el curso de 1924,
fundando la Sociedad Kantiana Argentina), Hegel y Croce. Los
primeros, en linea voluntarista-vitalista le permitian oponer la vida
creadora a la mera materia positivista; Kant y el pensamiento dia-

I. Vaz Ferreira, 1920, pp.168-169.

2. En el capltulo de «La falsa precisidny escribe: « Hay sisiemas cientificos, teorias
enteras [...] que pueden considerarse como ilustracion de esta falacia. Por ejemplo. la
psicologia de Herbart. Procura este autor explicar la psicelogia por las mateméticas l.-]
Semejante explicacién produce un efecto engaiioso: hace creer que la Psicologia ha ad-
quirido preeision [...] Esta precision es falsa, cs ilegitima» (Vaz Ferreira, Logica viva,
1957, p.110).

3. Es de recordarse que fue presidente municipal de su pueblo Ranchos. cuando era
médico de campo; intendente municipal de La Plata, destituido por el golpe de 1893;
diputado el Partido Radical (¢l primer populismo anterior al peronismo). Fue elegido por la
Reforma Universitaria en 1919 como decano de la Facultad de Filosofia de Bucnos Aires.
En los anios 30, cuando el socialismo de Alfredo Palacios gana las clecciones de Buenas
Aires (¢omo en la ciudad de Hamburgo en Alemania, que abrird la puerta al triunfo del
nazismo), Korn entrara al Partido Socialista, al oponerse al golpe militar de 1930, 1o que le
permitird ocupar una preeminencia indiscutida en la Facullad de Filosofia hasta 1946 al
capitan Francisco Romero, que apoya el golpe.

4. EI mismo se considera «autodidacticon, hablando de los que admiraron las exposi-
ciones de Ortega v Gassel en Buenos Aires en 1916.
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[éctico, le permitia poner en cuestion el objeto ingenuamente afir-
mado por los empiristas, desde la afirmacion de la ciencia (Einstein
impartié cursos y conferencias en Buenos Aires en 1925) y de la
libertad del sujeto. El pensamiento vitalista-trascendental (muy
semejante al de Vaz Ferreira, aunque con menos penetracion siste-
mdtica) constituia un horizonte categorial que permitia construir
una argumentacion rigurosa contra el determinismo ingenuo de los
positivistas:

«La libertad econémica, dominio sobre el mundo objetivo, y la
libertad ética, dominio sobre si mismo, constituyen, unidas, la liber-
tad humana [...] No es la lucha por la existencia el principio eminen-
te, sino la lucha por la libertad».'

Es la Argentina antes de su crisis de identidad. Coriolano Alberini
mereceria ser recordado aqui.

La Revolucion Mexicana (1910) fue un acontecimiento latino-
americano, mundial. Permitié a Antonio Caso tomar la piqueta
demoledora y militante contra el positivismo, aunque habia cola-
borado con Porfirio Diaz. el dictador de los «cientificos» —co-
rriente ideoldgica mexicana del siglo XIX—. Formado en el posi-
tivismo funda con otros jévenes en 1909 el Ateneo de la Juventud.
Ademis de los autores estudiados por los otros filosofos nombra-
dos (en especial Bergson y el pragmatismo norteamericano, me-
nos Kant o Hegel), Antonio Caso lee ademés Schopenhauer,
Nietzsche, Tolstoi, Driesch, de corte vitalista:

«El mecanismo del universo se mantiene por e/ hambre y por el
amor, como cantd Schiller [...] Segiin Bergson, mds bien que decir
homo sapiens hay que decir homo faber. La inteligencia, elegante
solucién del problema de vivir, es la facultad de crear utiles, instru-
mentos de accionn.?

La existencia como economia tiende a la reproduccién de la
vida; la existencia como caridad es impulso trascendental crea-
dor; pero que en dltimo término es creacion estética:

1. Kom, 1944,
2. A, Caso, 1972, 111, p. 9.
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«En suma, la tabla de valores de la humanidad es ésta: mientras
mds se sacrifica y mas dificilmente se efectiia el sacrificio de la vida
meramente animal [e] positivismo porfirista] a fines desinteresados,
hasta llegar —desde la contemplacion estética y las simples buenas
acciones—, a la accion heroica, se es mas nobley.!

Einvirtiendo el sentido nietzscheano del «Uebermensch» llega
a una conclusion contraria a aquel:

«El superhombre de Nietzsche, concebido en toda su magnitud
de sacrificio [que se vive diariamente en la Revolucion Mexicana de
mas de un millon de muertos], en todo su desco de clevacion de la
vida, tiene, lo que de noble tiene, el cristianos.*

Como en todos los casos anteriores es una estética que culmina
en una €tica creadora, emancipadora. No es una reflexion filosofi-
ca abstracta; es una filosofia militante, como la del también el
tardiamente catdlico José Vasconcelos, que llegd a la Secretaria
de Educacion del gobierno nacional. Como los anteriores, se arti-
cul6 al movimiento politico nacionalista —por esto llamé a los
grandes artistas marxistas como Rivera y Orosco a pintar motivos
ancestrales mexicanos en edificios publicos—. En un claro
naturalismo racista (que declaraba inferior al indigena) Vasconcelos
defiende en La raza cosmica, al mestizo, en su identidad. La vida
humana es accién y debe organizarse a través de una conducta
ética. De Schopenhauer a la filosofia hinda:

«Bien visto —escribe Vasconcelos—, y hablando en verdad, casi
no nos reconoce el europeo, ni nosotros nos reconocemos en él.
Tampoco serfa legitimo hablar de un retorno a lo indigena [...], por-
que no nos reconocemos en ¢l indigena ni el indio nos reconoce a
nosotros. La América espailola es de esta suerte lo nuevo por exce-
lencia; novedad no sdle de su territorio, también de almay .}

El inquietante pensador brasilefio Raimundo Farias Brito no
vive ya la necesidad de la critica del positivismo. Por su parte el

1. ibid., p. 16.
2. Ihid.. p. 17.
3. Cit. M. Kempff Mercado, 1958, p. 153.
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catolico Jackson de Figueiredo muere muy joven y se encamina al
renacimiento neoescolastico.' Deberian ademas ser nombrado En-
rique José Molina,” que da a conocer Bergson de Chile, y que ya
en 1913 publica Fildsofos Americanos, o Carlos Arturo Torres de
Colombia,* y muchos otros.

Esta generacion de los «fundadores» tiene gran relevancia, fue-
ron filosofos que pensaron su realidad con los instrumentos con-
ceptuales que se forjaron, frecuentemente autodidacticos, y que
deben ser recuperados en la reflexion contempordnea.

§ 3. Ontologia existenciaria y fenomenologia:
la «normalizacién»’

Se trata de la «segunda generacion». Ahora son profesores de
filosofia dotados de las exigencias formales del ejercicio de la pro-
fesién académica. Esta «segunda generaciény se inspira en la
fenomenologia, en sus diversas vertientes, y serd la filosofia predo-
minante del pensamiento latinoamericano hasta la década de 1960,

Debe destacarse que hubo dos estilos diferentes de practicar la
filosofia. Opinamos que estos estilos son el origen de la «bifurca-
ciény. Carlos Astrada, en su obra Idealismo fenomenoldgico y
melafisica existencial, indica exactamente estos dos estilos a los
que nos estamos refiriendo:

«Entre el idealismo fenomenolégico (Husserl) y la metafisica
existencial (Heidegger), media una diferencia fundamental. Heidegger,
merced a una radicalizacion de la nocion de evistencia, llega a una
coneepeidn de la filosofia y de su tarea esencial divergentes, y hasta
opuestas, de las que Husserl considera abonadas rigurosamente por
la fenomenologia».’

1. ¥éase Antonio Paim, 1984, pp. 417ss.

2. Véase Escobar. 1976, pp. 63ss.

3. Véase Marquinez Argote, 1988, pp. 343ss.

4. Véaseal final Ia Bibliografia 3.2,

5.Astrada, 1936, p.6. Llama la atencion la bibliografia indicada al (inal de la obra, que
muestra un Astrada de alto nivel técnico en el manejo de las fuentes.
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Astrada, con gran profundidad, muestra que Husserl quedara
apresado en ¢l horizonte objetual de la conciencia-ente, mientras
que Heidegger se abre a la totalidad del «mundo» donde los entes
nos enfrentan fendmenos. Dicho «mundo» serd descubierto entre
nosotros como «lo latinoamericano». a) Un estilo, entonces, estd
més ligado a la ontolégica heideggeriana,' que da primacia al ser
en el mundo histérico, con relaciones practicas mas nacionales, y
hasta populares (tendra por herencia’® el pensamiento latinoameri-
canista, § 6, y la filosofia de la liberacion, § 8). b) El otro, mas
deudor de la fenomenologia husserliana, que da primacia al sujeto
ante el ente como eidos (p.e., F. Romero), de inspiracion mas
solipsista, tendrd por herencia, entre otros, el pensamiento episte-
molégico y analitico, § 7. Se dieron, simultédnea y paralelamente,
en mutua fecundacion y transito de uno al otro.

a) En el primer estilo, entonces, contra el Ariel/ de Rodod, un
Anibal Ponce se levantard en defensa de Caliban, que ahora es
el pueblo latinoamericano, las clases dominadas (el Ariel huma-
nista ha fracasado también).® En efecto, la crisis economica de
1929 repercutira con grandes cambios politicos desde 1930 en
todo el continente (el mismo Roosevelt compromete al Estado
en una intervencién activa de corte keynesiano). De la misma
manera el pensamiento heideggeriano impactara profundamente
a América Latina, por razones semejantes a las que determinaran
su aparicion en Alemania: la interpretacion telurico-historica esta
ligada al afianzamiento del proyecto de una burguesia industrial,*
y al simultdneo y masivo surgimiento, en los paises mds desarro-

1. Véase sobre las «ontelogias contempordneas» latinoamericanas a Roig. 1981, pp.
138ss,

2. Esta reflexion no debe ser fixista, ya que un J. Gaos. republicano y antifranquista,
serd heideggeriano e impulsati el estudio de lo mexicano. El mismo Carlos Astrada termi-
nard adhiriendo al marxismo después de la caida del peronismo.

3. «driel 0 laagonia de una obstinada ilusion», en Anibal Ponce, 1970, pp. 94ss.

4. En América lLatina la burguesia periférica. como en el caso de los gobiernos popu-
listas, en cambio, buscan la emancipacion nacional; la burguesia alemana o japonesa bus-
caban, por su parte, la hegemonia mundial. en competencia contra el dominio anglosajon
enel mercado mundial.
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llados de América Latina, de una clase obrera. Entre 1930 a
1940, un grupo de pensadores’ exalta la naturaleza, la geografia,
el indio. Franz Tamayo escribe:

[En Bolivia] «la tierra hace al hombre [...] colosales montaiias
escarpadas que son como fortalezas naturales y también como natu-
rales prisiones [...] El alma de la tierra ha pasado en ésta con todo su
grandeza, su soledad, que a veces parece desolacion y su fundamental
sufrimiento [...] Los Diaz, los Melgarejos. los Guzman Blanco, los
Castro, los Rosas y otros mis [...] todos dominadores, vencedores y
hegemaonicos: todos tienen la marca mestiza en la frente, y la energia
que representan es de origen indio—es la sangre del indio que resurge
sobre la sangre advenediza y aventurera».’

En el plano estrictamente filosofico. algunos estudiantes lati-
noamericanos que habian estudiado en Alemania o Suiza (por pri-
mera vez superando el horizonte francés) entre las dos guerras,
con Heidegger (Carlos Astrada o Alberto Wagner de Reyna), con
Cassirer (Nimio de Aquin), o en Ziirich (Luis Juan Guerrero), ori-
ginan una reflexion ontologico latinoamericana. Podriamos decir
que adoptan dos actitudes diferentes.

Entre las interpretaciones ontologicas, unos tendran una actitud
afirmativa, una vision asumptiva, positiva de lo americano, que
tendra larga historia. Queremos recordar a Carlos Astrada con su
obra El mito gaucho. Articulado al nacionalismo del 1946 —ya
que este filésofo reemplaza a Romero, y serd por su parte reem-
plazado por éste en 1956*—, recupera la figura del «gaucho Mar-
tin Fierro» como aparicién de lo ancestral, propio, auténtico. No

1. Piénsese en Franz Tamayo, Creacidn de la pedagogia nacional, 1.a Paz, 1910;
Raberto Prudencio, «Sentido y proyeccion del Kollasuyos. en Kollasuvo (1.a Paz) (1939);
Ezequicl Martinez Estrada, Radiografia de la Pampa, Losada, Buenas Aires, 1961;
Gilberto Freyre, Casa-grande v senzala, Biblioteca de Autores Brasilefios, Buenos Ai-
res, 1942: Samuel Ramos, El perfil del hombre v la cultura en México.

2. Cit. de G.Francovich, 1966, p.229. Véase A Villegas. 1963, pp.74-92. Un Rodolfo
Kusch pertenecerd, con tardia aparicidn, a esta generacion.
3. Sélo si se tiene en cuenta la historia de Europa v su cambio de «sentido» en la

Periferia del capitalismo, podran entenderse estos corles: en 1930 asume la cdtedra en
Buenos Aires ¢l capitan Romero, con el «golpe militars antinacionalista de ese afio; en
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es extrafio que posteriormente asumira el marxismo siguiendo una
progresion ontologica que de Heidegger se continuard en Hegel v
rematara en un Marx: a la manera de la Escuela de Frankfurt, exi-
ge un retorno a la historia para asumir superando las negativida-
des.! De esta manera el gaucho se transformara en el proletariado
como sujeto de la historia —tradicién marxista de un José Arico,
como veremos—. Otros ontologos, en cambio, analizan con acti-
tud trdgica la negacion de lo latinoamericano de muy variadas
maneras: como «lo desprovisto de historia, las «tierras valdiasy,
lo «vacio ontologico» de Félix Schwartzamnn en Chile;? como lo
meramente volcado al futuro como «expectativay, ante «algo que
se acercay como «lo que vendra» de Ernesto Mayz Vallenilla en
Venezuela;’ como el ente auroral presocratico sin pasado, sin cul-
pa, el «futuro puro» de Nimio de Aquin en Cordoba;* como el
«pecado original» de haber sido expulsados de Europa de H. A.
Murena:

«En un tiempo habitabamos en una tierra fecundada por el espiri-
tu, que se llama Europa, y de pronto fuimos expulsados de ella y cai-
mos en otra tierra en bruto, vacua de espiritu, a la que dimos en lla-
mar Ameérica»’

El criollo (blanco, hijo de inmigrantes) desconoce ahora el
mundo amerindio, colonial, de «tierra adentroy»: niega una historia

1946 la asume Astrada, con el golpe militar que dard después el poder al peronisme; en
1956 retorna Romero con la «revolucion libertadoras que organizara la dependencia de la
cxpansion norteamericana; en 1966, con el golpe militar de Ongania partirén otros; en
1976, con ef golpe militar neoliberal partimos otros mas al exilio. Hay que tener mucho
cuidado de no confundir ¢l «sentido» de cada uno se estos corles, v de situarlos en la
Periferia. No es lo mismo Hitler gue Adenauer, pero Getulio Vargas o Céardenas no son
simplemente [litler, y Frondizi o Ia Democracia Cristiana chilena no son simplemente
Adenauer. Por lo tanto, Astrada no es Heidegger (pero tiene mucho de ¢l), y Romero no
tienc comparable filosofico-politico en Europa.

1. El «gauchoy argentino. como el «llanerox colombiane o venezolano, es el prototipo
del «birbaron, para Sarmiento. Astrada lo recupera en su positividad.

2. El sentimiento de lo humano en América, 1950,
3. América coma problema. 1959,

4. «Lugones y el ser americanon, 1964.

3. Ef pecado oviginal de América, 1954.
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milenaria, centenaria. En la misma linea debe situarse a un Edmundo
O’Gorman, que hablara del «des-cubrimiento» del 1492 como la
«invencion de Américay por parte de la cultura occidental —no
advirtiendo la interpretaciéon del «descubrimiento» por parte del
indigena como «invasiony del Cemanahuac («todo el mundo» en
azteca)—;' o un Alberto Caturelli’ donde lo americano es «el ser
en brutoy, sin historia, lo «inmaduro».®

Un José Gaos. «trasterrado» espariol en México, parte de Orte-
gay Gasset e igualmente de Heidegger para situar el problema de
lo latinoamericano y mexicano. Su traduccién al espafiol de Ser y
tiempo es mucho mas que una mera traduccién, es ya ella misma
una obra filoséfica historica. Ademés, desde el horizonte ontoldgico
mostrd la importancia de pensar el «propio mundo» —de donde
se origina la corriente latinoamericanista (p. e., Leopoldo Zea)—
, reconstruccion realizada con tal seriedad y rigor extremo, que
dejara esa actitud en sus discipulos, de donde posteriormente se
seguira la filosofia analitica (p. e., L. Villoro o F. Salmer6n).

Por su parte, Alberto Wagner de Reyna,! se formo en Lima, y
posteriormente estudio con Hartmann, Spranger y Heidegger en
Alemania. En 1937 defendio su tesis doctoral sobre La ontologia
Sfundamental de Heidegger. su motivo y significacién. Su obra
madura es Analegia y Evocacion.® Se trata de una interpretacion
kierkegaardiana y cristiana del pensamiento de Heidegger. No se
le puede negar estatura filoséfica, por lo que habria que situarlo al
nivel de Carlos Astrada o José Gaos.

|. La invencidn de América, 1958. Véase mi crilica en mi obra Dussel, Obras Se-
lectas, T. 19, 1492. Fi encubrimiento del otro. Editorial Docencia, Buenos Aires, 2012,
pp. 31-48 (conferencia 2).

2. América Bifronte, 1961.

3. Creo que Caturelli no sabe que ha usado la misma expresion de Kant en la defini-
cion de Awkldarung: «Unmundigkeit:. Viéase mi obra Dussel, Idem, pp. 19-30 (conferen-
cial).

4, Véase Sobrevilla, 1989, 1, pp. 203ss; Miré Quesada, 1981, 52ss.; Salazar Bondy,
1967, 11, pp. 413ss.

5. Gredos, Madrid, 1976.
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Como transicion al otro estilo, un Danilo Cruz Vélez,' que viajé
en 1951 a Freiburg y estudio con Heidegger, manifiesta en sus obras
principales, La filosofia sin supuesios: De Husserl a Heidegger, y
De Hegel a Marcuse, una practica filosofica académica. El tema de
lo americano no atrajo su reflexion.

b) El otro estilo, fenomenoldgico, axiologico, més solipsista
(siguiendo como hemos dicho mas de cerca a Husserl, Scheler o
Hartmann), se desarrollara y lograra amplia presencia en el mun-
do académico; son «profesores de filosofia». Su mas importante
representante fue sin lugar a dudas Francisco Romero.” si se tiene
en cuenta también «su obra no escrita» se podrd comprender su
importancia. En efecto, Romero, lanzando —gracias a sus contac-
tos— desde Washington la coleccion de historia del pensamiento
latinoamericano, por su entusiasmo y decision, se propone un pro-
yecto de filosofia rigurosa en el continente. Alienta entonces a
toda una generacion. Sus obras tedricas® se inspiran muy de cerca
en la ontologia de Hartmann, en la posicion de Scheler del «pues-
to del ser humano en el cosmos» y en la distincion de individuo y
persona, tan propia de los personalistas (en especial de Jacques
Maritain), se hace presente en su trascendentalismo del espiritu v
los valores.

En Argentina hubo todo un grupo de grandes filésofos en esta
tradicion. Un Luis Juan Guerrero, que escribe una importante
estética,’ con una influencia determinante de Heidegger, pero con
recursos de Husserl, Merleau-Ponty y otros, que hacen de su
descripcion de la constitucion operativa del ser de la obra de
arte un ejemplo filoséfico no superado en el continente. Miguel
Angel Virasoro, Vicente Fatone, Angt.l Vasallo, Risieri Frondizi,

1. Véase Daniel Herrera Restrepo. «La filosolia en Colombia contemporinea { 1930)-
1988)», en Marquinez Argote. 1988, pp.381ss.

2. Véase Salomon Lipp, «lI'rancisce Romeror, en Three Argentine Thinkers,
Philosophical Library, New York, [969, pp.113-167.

3. Véase Romero, 1944 v 1952,
4, Véase L. J. Guerrero, 1956, en tres meditados tomos.
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Arturo Garcia Astrada, Carlos Ceriotto, y mds recientemente Ri-
cardo Maliandi (influenciado por Hartmann y Gltimamente cul-
tor de la pragmatica trascendental de Apel) son otros de los filo-
sofos a tenerse en cuenta,

En Brasil podemos decir que es Miguel Reale el que introduce
el movimiento fenomenolégico, en la vertiente de la filosofia del
derecho, en un «personalismo axiologico» ligado a la
«tridimensionalidad de la doctrina del derecho». Un Vicente
Ferreira da Silva analiza fenomenologicamente los ambitos de la
axiologia, logica formal, metafisica y filosofia de la religion.
Emmanuel Carneiro Ledo es de sefalar por su pensar ontologico
creador.

Cabria citarse aqui, aunque su pensamiento rebasa la
fenomenologia, la filosofia de Eduardo Nicol en México, cuya
Metafisica de la expresion es una de las obras mas relevantes del
pensar latinoamericano en su conjunto. La obra de un Luis Villoro,
Estudios sobre Husserl (1975), o las de Ramdn Xirau, indican
igualmente el cultivo de esta disciplina por un extendido namero
de profesores.

Francisco Mir6é Quesada se inicia en 1941 con la obra
Sentido del movimiento fenomenolégico.' Permaneceré en el nivel
fenomenologico de un racionalismo autoconsciente de sus limites
y de la necesidad de la historia del pensamiento latinoamericano.

Recientemente, una generacion fenomenologica formada en
la Alemania de los 60s., por ejemplo, Guillermo Hoyos, colom-
biano, domina de manera estricta la metodologia (que de Husserl
y Heidegger se pasa en el presente a Habermas), lo que le permite
efectuar una critica del positivismo cientifico, asumiéndolo e in-
tentando implantarlo en un horizonte mas critico.? En una linea
mas hermenéutica del connotado filésofo colombiano, elegido pre-
sidente de la Sociedad Interamericana de Filosofia recientemente,
Carlos Gutiérrez, debe también destacarse. El venezolano Alberto

1. Véase Salazar Bondy, 1967, 11, pp. 394ss., y Sobrevilla, 1988, 11, pp. 607-854.
2. Véase D. Herrera Restrepo, op.cif., pp.389ss.
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Rosales,' el uruguayo Juan Llambias Acevedo, el chileno Juan de
Dios Vial Larrain, ¢l colombiano Daniel Herrera Restrepo forma-
do en Lovaina, merecerian un lugar especial en e] analisis.

§ 4. Filosofias practicadas por cristianos’

Desde el siglo XVI, pero de manera especial desde finales del
siglo XIX, los cristianos en América Latina fueron cultores deci-
didos de la filosofia. Expongamos brevemente la compleja y no
muy estudiada problematica de esta tradicion que tiene relativa
independencia de las otras corrientes, por articularse a la extendi-
da institucion eclesial. Se trata del pensamiento filosofico practi-
cado por cristianos, desde una iglesia que es una de las institucio-
nes mds antiguas en el continente mestizo —desde la escuela de
filosofia fundada por los dominicos en Santo Domingo en 1538, o
la de Michoacan en 1541 en México, no olvidando que la primera
«normalizacion» filosdfica (con grados de maestria y doctorado
en filosofia) se produjo en las universidades de Méxicoy Limaen
1553, junto a decenas de centros donde se expedian bachillerato
en filosofia desde Guadalajara o Durango a Santiago de Chile,
Mendoza o Buenos Aires en la ¢poca colonial.’ Lo mismo aconte-
ce en el siglo XX, donde muchas decenas de centros de ensefianza
cristianos, cultivan de manera preferencial los estudios filosofi-
cos —tradicion que debe remontarse hasta las escuelas de
Alejandria en ¢l Imperio romano, a las musulmanas (desde el
redescubrimiento de Aristoteles en el siglo IX d.JC) o latino-me-
dievales que sostuvieron la autonomia de la razon ante la fe—.
Miles de jovenes conoceran, y apreciaran, por esta via a la filoso-
fia. Por lo general fue la neoescolastica europea (a la manera de
un Desiderio Mercier o Joseph Gredt), autores italianos, belgas o

. Con su tesis Transzendenz und Differenz: ein Beitrag zum Problem der
ontologischen Differenz beim frithen IHeidegger, Nijhoff, La Haya, 1971.

2. Véase al (inal la Bibliograiia 3.3.

3. Véase Walter Redmond, Bibliography of the Philosophy in the [berian Colonies
of America, NijhofT, La Haya, 1972.
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alemanes, la que se ensefiaba, repetian o comentaban. En 1923 se
traduce en Lima la obra de Mercier Programa analitico razona-
do de Metafisica, que tuvo varias ediciones.

LLa primera etapa fue de franca lucha antipositivista (codo a
codo con los «fundadores» ya analizado, § 2). Un José Soriano de
Souza, doctorado en Lovaina, publica en Recife (Br) Ligdes de
Filosofia Elementar Racional e Moral, donde se opone a la posi-
cion filoséfica «cartesio-cousianay. En 1908 los bendictinos, si-
guiendo a Miguel Kruze, fundan en Sio Paulo una Facultad de
Filosofia—que da titulos reconocidos por Lovaina—. En Argen-
tina, serd Mamerto Esquit, en Cdrdoba, y Jacinto Rios se lanzan
contra el positivismo. En Colombia la hegemonia conservadora
(1886-1930) hizo que en todo ese lapso el pensamiento catdlico
ocupara las catedras de filosofia. En Uruguay cabe destacarse
Mariano Soler, con una formacion europea aceptable ataca de frente
al positivismo.' El mas connotado fue Rafael Maria Carrasquilla,’
fundador de la Escuela del Rosario, secundando a Ledn XIII en
cuanto al retorno a Tomas de Aquino, publicando en 1914 Leccio-
nes de Metafisica y FEtica.

En torno a 1920 se comienzan a fundan en todo el continente
muchas facultades de filosofia (la Universidad Cat6lica en Lima,
1917; la Javeriana en Bogotd, la Facultad de filosofia de los Be-
nedictinos en Sdo Paulo, ¢l Centreo Vital en Rio de Janeiro y los
«Cursos de cultura catolica» en Buenos Aires, en 1922; San Mi-
guel en Buenos Aires, 1931; Medellin en 1936). Revistas (como
Vozes en Brasil desde 1907, Estudios en Buenos Aires desde 1911,
El Ensayo en Bogota desde 1916, A Ordem en Rio desde 1921,
Arx en Cordoba desde 1924, Criferio en Buenos Aires desde 1928,
Revista Javeriana en Bogota desde 1934, Stromata en San Mi-
guel desde 1937) crean un publico lector atento.

1. Véase Ardao, 1956, pp. 163ss. En su obra La iglesia y la civilizacion (1905)
muestra su ablerto espiritu liberal antipositivista, Un Enrique Legrand, cientifico astréno-
mo, en sus Divagaciones filoséficas (1906) muestra su coherencia de cientifico creyen-
te, en mutua autonomia de ciencia y fe.

2 Véasc Leonardo Tovar Gonzélez, « Tradicionalismo y neoescoléstican, en Marquinez
Argote, 1988, pp.320ss.
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Un momento critico fue el proceso espaiiol del 1936, que divi-
di6 el pensamiento cristiano democratico (que se inspirard en
Maritain primero y en Emmanuel Mounier después) y de donde evo-
lucionar4 toda la renovacion eristiana a fines de los 60s., v el pen-
samiento que apoya el franquismo, antimaritenista decidido. que
terminard colaborando con las dictaduras militares de los aiios 70s.!

Asi surgen los pensadores catdlicos tales como Tomas Casa-
res, César Pico, Luis Guillermo Martinez Villada, Enrique Pita,
Ismael Quiles, Raul Echauri o un Diego Pro en Argentina. El pro-
totipo de metafisica realista no critica es la de un Octavio Derisi.
Por el contrario, la figura de un Juan Ramon Sepich destaca por la
agudeza y profundidad —no refiida con actitudes politicas de de-
recha—. Lo mismo puede decirse de Guido Soaje Ramos, espe-
cialista en ¢tica. Un Gonzalo Casas fue, en cambio, un connotado
maestro critico de jovenes generaciones filosoficas. Alceu de
Amoroso Lima o Leonel Franca, en Brasil; Victor A. Belatnde, en
Peru,’ Ignacio Bravo Betancourt, José M. Gallegos Rocafull, An-
tonio Gomez Robledo —célebre traductor de Aristételes—, Ra-
moén Xirau o Mauricio Beuchot, en México; Clarence Finlayson
Elliot, de Chile, a los que habria que agregar muchos de los ya
nombrados tales como un José Vasconcelos, Antonio Caso, Wagner
de Reyna o un Nimio de Anquin que eran filésofos que se afirma-
ban cristianos, constituyen un grupo significativo de pensadores
latinoamericanos del siglo XX.

Manuel Dominguez Camargo divide, para terminar, los pensa-
dores que son cristianos en América Latina al final del siglo XX
en tres grupos: a) los que profesan un pensar que los agrupa en la
Sociedad Interamericana de Filosofos Catélicos (A. Caturelli,
Stanislaus Ladusans, O. Derisi), que deben proteger un deposito
verdadero y que intentan refutar a Marx, Nietzsche, Freud, Sartre,

1. ElI Congreso Mundial de filosofia cristiana de 1979, organizado en Cordoba (Ar-
gentina), que publicard tres tomos Litulados La filosofia cristiana, hey, Universidad Na-
cional de Cordoba, Cordoba, 1980, presidido por el dictador General Videla, con un discur-
so preparado por Alberto Caturelli, es la expresian limite de esta actitud.

2. Véase su obra La realidad nacional, E1 Mercurio Peruano, Lima, 1945.
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ete.; b) los que piensan que la filosofia y la fe no se confunden ni
se niegan (en el sentido de la obra de Blondel: Las exigencias
[ftlosdficas del cristianismo, que son la mayoria de los nombra-
dos). y que manifiestan una racionalidad auténoma; c) los que par-
tiendo de la segunda posicion, todavia «se esfuerzan en hallar un
nuevo punto de partida, en elaborar un nuevo lenguaje o en cons-
truir un nuevo tipo de discurso filosofico a la altura de la raciona-
lidad contemporineay,' critica, latinoamericana.

§ 5. Filosofia marxista’

El pensamiento marxista tiene extrema relevancia en América
Latina en el siglo XX, dado que se trata de un continente de
capitalismo dependiente, donde la extrema pobreza (absoluta y
relativa: hay mas pobres més pobres) sigue creciendo desde su
inicio hasta su final. Marx, en tanto economista-filésofo, sigue
siendo percibido como un critico a la realidad de un pueblo
sufriente. Tiene entonces la filosofia marxista un sentido politi-
co, social, ético.

Cuando en 1846 Esteban Echeverria escribia su obra Dogma
socialista estaba lejos de comprender lo que el socialismo signi-
ficaria para América Latina. De la misma manera, Juan B.Justo,
que traduce El capital en 1895, funda la revista La Vanguardia el
afio anterior, y organiza el Partido Socialista Internacional en Ar-
gentina en 1896, y en 1909 publica su obra Teoria y prdctica de la
historia, derivard en la defensa de una tesis social deméerata. Por
su parte, un Ricardo Flores Magon significara el pensamiento anar-
quista utdpico, que en la revista Regeneracion y en la Union Fra-
ternal Liberal de 1906 luchara contra el porfiriato en México,

De los primeros marxistas fue, entre otros, Luis Emilio Reca-
barren, fundador el Partido Obrero Socialista de Chile en 1912, y
del Partido Comunista en 1922, que escribe en 1910:

1. M. Dominguez Camarga, 1993, p. 262.
2. Véase al final la Bibliografia 3.4.
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«;Donde estd mi patria y donde mi libertad? ; La habré tenido alla
enmi infancia cuando en vez de ir a la escuela hube de entrar al taller
a vender al capitalista insaciable mis escasas fuerzas de nifio? ;La
tendré hoy cuando todo el producte de mi trabajo lo absorbe el capi-
tal sin que yo disfrute un atomo de mi produccion? Yo estimo que la
patria es el hogar satisfecho y completo, y la libertad sélo existe
cuando existe este hogar».!

Como Julio Antonio Mella, que muere muy joven en 1929, fun-
dador del P. Comunista de Cuba en 1925, deben ser considerados
de la generacion de los fundadores del pensar critico marxista en
el continente. Es sabido que, fundada la I11 Internacional en 1919,
los Partidos Comunistas rapidamente repitieron las formulaciones
soviéticas y cayeron en un eurocentrismo en sus diagnosticos, y
con Stalin, posteriormente, en un dogmatismo ideologico ontolégico
materialista. Eso no impidio que hubiera grandes pensadores que
supieran pensar en situaciones adversas. José Carlos Mariategui
es el principal de ellos, que sin dudar integra al pensamiento de
Marx, tesis extraidas del vitalismo de Bergson y principalmente
del pensamiento mitico-politico de Sorel. Descubre, por su parte,
que el «problema indigena» es central para el Pert y otros pue-
blos latinoamericanos, y no teme con ello contrariar una ideologia
que comienza a fosilizarse ya dentro de un «clasismo» sin ate-
nuantes, a la europea. Cuando en 1928 aparecen en su editorial
Amauta los Siete ensayos sobre la realidad peruana, podemos
saludarlo como lo mas original y lo menos dogmatico del marxis-
mo latinoamericano de la primera parte del siglo XX. Sera dura-
mente criticado en vida, y después de su muerte serd estigmatiza-
do por ser un «populista reformista», por parte del estalinismo ya
triunfante en el Partido en Pert. En un texto célebre de filosofia
politica escribe:

«El nacionalismo de las naciones europeas —donde nacionalis-
mo ¥ conservatismo se identifican y consustancian— se propone fi-
nes imperialistas, Es reaccionario y antisocialista. Pero el naciona-
lismo de los pueblos coloniales —si, coloniales econdémicamente,

1. «Ricos v pobress, en Recabarren, 19786, pp. 74-75.
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aunque se vanaglorien de su autonomia politica— tiene un origen y
un impulso totalmente diverso. En estos pueblos, el nacionalismo
es revolucionario y, por ende, concluye en el socialismo. En estos
pueblos la idea de racidr no ha cumplido atin su trayectoria ni ha
agotado su misidn histérican.’

Escribia de manera todavia vigente en América Latina:

«La critica marxista estudia concretamente la sociedad capita-
lista. Mientras que el capitalismo no haya trasmontado definitiva-
mente, el canon de Marx sigue siendo valido. El socialismo, o sea
la lucha por transformar el orden social de capitalista en colecti-
vista mantiene viva esa critica, la contintia, la confirma, la corrige.
Vana es toda tentativa de catalogarla como una simple teorfa cienti-
fica, mientras obre en la historia como evangelio y método de un
movimiento de masasy.?

Y nos recuerda igualmente:

«Aquellas fases del proceso econdémico que Marx no previé [...] no
afectan minimamente los fundamentos de la economia marxista».?

La crisis «frentistay y la del «browderismo» impediran al mar-
Xismo expresarse con seriedad y rigor filosofico.* La gran excep-
cion sera Anibal Ponce, cuyas obras Educacion y lucha de clases
(1937) y Humanismo burgués y humanismo proletario (1935) es
lo mas creativo después de la obra de Mariategui. Nacid en Bue-
nos Aires y muri6 desterrado en Michoacén (México). En la Fa-
cultad de Economia dict6 una conferencia en 1930:

«Tanto es el empefio en separar la inteligencia de la vida que se
dijera que hay en ésta algiin temor oculto, alguna usurpacién que de-
fender, algin gran crimen que disimular. Las sociedades no han esti-
mado jamas al pensador. Lo han considerado, y con razén, como un
hereje» .’

1. «El problema indigena», en Mariategui, 1978, p. 232.
2. Mariategui, 1934, pp. 40-41.

3. Ibid., p. 75,

4. Véase Dussel, 1990, pp. 275-293,

5. Anibal Ponce, 1970, p. 55.
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Con la revolucion cubana de 1959 el impacto del pensar mar-
xista que extenderd en todo el continente, de manera muy preferen-
te en las Facultades de Filosofia. El foquismo ético y voluntarista
de Ernesto Guevara y Fidel Castro ganard por un tiempo la opi-
nion de la juventud de izquierda. Deseo citar un texto en el que
Guevara expresa la misma intuicion que Antonio Caso al comien-
zo del siglo:

«El latifundio [...] que da como resultado el bajo salario, el
subempleo, el desempleo: e/ hambre del puebio. Todo existia en
Cuba, Aqui habfa hambre [...] Las condiciones objetivas para la lucha
estan dadas por el hambre del pueblo, |a reaccion frente a esa sam-
bren.! «Nuestros revolucionarios de vanguardia tienen que idealizar
ese amor al pueblo. a las causas sagradas y hacerlo tnico, indivisi-
ble [...] Todaes los dias hay que luchar porque ese amor a la humani-
dad viviente se transforme en hechos concretos».?

Profundo sentido ético enraizado en la corporalidad sufriente y
que se abre altruistamente al otro, a lo universal.

Desde un punto de vista estrictamente teérico el aporte de Sergio
Bagu fue determinante: demostré que el sistema colonial latino-
americano no era feudal sino capitalista dependiente.’ Esto per-
mitird posteriormente comenzar a formular la cuestion de la de-
pendencia (André Gunder Frank, Theotonio dos Santos, etc.) y el
«sistema-mundo» de un Immanuel Wallerstein. Todo lo cual cons-
tituird desde 1970 a Santiago de Chile, por el triunfo de la Unidad
Popular de Allende, en el centro intelectual del continente.

Mientras tanto Carlos Astrada daba se viraje de una ontologia
heideggeriana a otro hegeliana, y por Gltimo desarrolla un pensa-
miento marxista en Cordoba. Sus alumnos, entre ellos José Arico,
lanzaran en su exilio posterior en México toda una disputa tedrica
en el interior del marxismo latinoamericano, editando més de cien

1. Ernesto Guevara, 1974, p. 520.
2, Ibid., p. 637.

3. Las obras mas importantcs en cste debale fucron: Sergio Bagu, Economia de la
sociedad colonial, 1949; Caio Prado Junior, Historia econdmica del Brasil, 1953; Silvio
Frondizi, La realidad argentina, ensayo de interpretacion sociologica, 1955.
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tomos de la coleccion «Pasado y Presente» en la Editorial Siglo
XXI. En México, un pensamiento filoséfico marxista habia flore-
cido gracias a la presencia de Eli de Gortari y Adolfo Sanchez
Vazquez, con su cléasica obra Filosofia de la praxis de 1967; pos-
teriormente criticard la corriente althusseriana cuando tenga en
los 70s enorme influencia, por la obra de Martha Harnecker.

En 1979 la revolucion nicaragliense dard nuevo impulso tedri-
co, y planteara una profunda renovacion de la filosofia politica,
asumiendo las posiciones nacionalistas, populares, oponiéndose
al dogmatismo del estalinismo, e innovando en todos los niveles
de la reflexion. Orlando Nufiez escribe sobre la revolucion nica-
ragliense:

«El reduccionismo de algunos proclama que no puede haber re-
volucién més que con la participacion exclusiva de los proletarios, y
el reduccionismo de los segundos afirma que los proletarios va no
son los que hacen la revolucidn, sino el pueblo [...] La miopia de los
primeros estd en no poder ver lo popular en el proletariado, y la de
los otros en no poder ver lo proletario en lo populary.!

Habria que nombrar todavia la obra de un Bolivar Echeverria
o Gabriel Vargas,’ director de la revista Dialéctica (Puebla) desde
1976, en México, Nuiiez Tenorio en Venezuela, un Antonio Garcia
o el althusserianismo en su momento de Luis Enrique Orozco en
Colombia,’ o los tres tomos de comentarios de las cuatro
redacciones de E capital de Marx.* La obra que se ha publicado
en aleman de Radl Fornet-Betancourt llena un vacio importante.*

1. Orlando Niifiez 1986, p.60.

2. Viéase Mds alla del derrumbe, Siglo XXI. México. 1994,

3. Viéase Orlando Fals Borda et alia. 1983, Ef marxismo en Colombia, Universidad
Nacional, Bogotd,

4. En 1857-1958. en 1861-1863, en 1863-1965 v de 1866 a 1867 Marx escribio cuatro
veces su obra cumbre. Véase Dussel, Obras Selecras, T. 15, La produceion tedrica de
Marx (1983), 'I. 16, Hacia un Marx desconocido (1988), T. 17, El iltimo Marx y la
Liberacion latinoamericana (1990), 1. 18, Las metdforas teoldgicas de Marx (1994),
Editorial Docencia. Buenos Aires, 2013.

5. Viéase R. Fornet-Betancourt, 1994. Es la primera obra que estudia el desarrollo
estrictamente filoséfico del marxismo en ¢l continente,
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§ 6. Filosofia latinoamericana: la «bifurcacién» I'

Si retornamos a una exposicidn de la evolucion historica de la
filosofia latinoamericana, podremos descubrir que se profundiza-
ra lo que Mir6 Quesada denomina la «bifurcaciény (que ya se
habia iniciado en la generacion anterior, como hemos visto en el §
3.a, y b). Se trata de una «tercera generaciény. Desde la década
del 30 se comienza a investigar de manera mas detallada la histo-
ria de la filosofia latinoamericana, lo que respondia a una exigen-
cia ontologica del analisis del mundo circundante histrico (des-
de la filosofia de José Ortega y Gasset, Sartre, Dilthey o Heidegger),
y por ¢l afianzamiento de las burguesias nacionales industriales
en tiempos de la guerra de 1939. No sdlo como historiografia,
sino con intencion filosofica de descubrir la problemética que se
plantearon y resolvieron las corrientes anteriores. De estos estu-
dios pioneros nace una conciencia filoséfico-histérica con pers-
pectiva continental.

En efecto, ya Juan Bautista Alberdi habia expuesto en 1842, en
una conferencia dictada en Montevideo, «Idea para el curso de Fi-
losofia Contemporénea, veinte afios antes del inicio de las formu-
laciones pragmatica de Charles Peirce:

«La filosofia de cada época y de cada pais ha sido por lo comtin la
razon, el principio, o el sentimiento mas dominante y mas general
que ha gobernado los actos de su vida y de su conducta. Y esa razén
ha emanado de las necesidades mds imperiosas de cada periodo y
de cada pais. Es asi como han existido una filosofia griega. una filo-
sofia romana, una filosofia alemana, una filosofia inglesa. una filo-
sofia francesa y como es necesario que exista una filosofia america-
na [...] No hay, pues, una filosofia en este siglo; no hay sino sistemas
de filosofia; esto es, tentativas mas o menos parciales contradicto-
rios entre si».’

Alejandro Korn desde 1912 habia escrito en su trabajo sobre
«Filosofia argentinay:

1. V¢ascal final la Bibliogralia 3.5.
2. Viéase Marquinez Argote. 1981, pp. 1213,
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«Me imagino la sonrisa del lector ante el epigrafe. ; Desde cuan-
do tenemos filosofia argentina? ;Acaso tenemos filosofia? [...] No-
sotros los argentinos, dird el lector, pertenecemos al 4mbito de la
cultura occidental y hasta la fecha solamente hemos asimilado ideas
importadas [... Sin embargo,] nuestras luchas no fueron meras reyer-
tas. El positivismo argentino es de origen autdctono; sélo este hecho
explica su arraigo. Fue expresion de una voluntad colectiva [...]».'

El mismo José Carlos Mariategui se preguntara afios después:
¢ Existe una filosofia en el Pert?

Es asi que dentro de las organizaciones panamericanistas, con
sede en Washington, un Anibal Sédnchez Reulet en 1936 publica un
articulo sobre «Panorama de las ideas en Hispanoamérica».? Rizieri
Frondizi colabora en 1940 con la inclusion en el Handbook of Latin
American Studies de una seccion sobre historia de las ideas.
Leopoldo Zea, alumno de José Gaos, publica su trabajo donde aborda
ahora el horizonte del continente: Dos etapas del pensamiento His-
panoamericano, en 1949, E]l mismo F. Romero, alejado de la céte-
dra por el peronismo, publica en 1952 su obra Sobre la filosofia en
América. En el Ecuador, en Guayaquil, Ramén Insiia Rodriguez se
ocupa igualmente del tema en 1945. Poco después en Washington,
bajo la direccion de Sanchez Reulet, apoyado por Romero y Zea, se
lanza una coleccién de las historias del pensamiento por paises. De
pronto comenzo a bosquejarse una panordmica nunca antes conoci-
da. Podria ahora surgir ante los ojos de la nueva generacién el hori-
zonte critico de que la filosofia practicada por los «normalizadores»
era extranjerizante, «inauténticay, en tanto que no se habia hecho
cargo de la realidad de la filosofia latinoamericana anterior. La
afirmacion de una identidad olvidada, la negacion de la mera re-
peticion de lo europeo, exige un volverse a lo latinoamericano
como objeto (lo a ser pensado) y como sujeto (saber quién piensa
y desde donde piensa) de la reflexion filosofica. Es asi que con
los recursos de la corriente ontoldgica se problematiza la cuestion
del «ser latinoamericano» (§ 3.a). Los filésofos que denominare-

1. A. Korn, 1961, pp. 233-234.
2. Véase Bibliografia 1., al final.
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mos «latinoamericanistas» forman parte de esa generacién, pero
se especializan de manera mas particular en investigaciones his-
toricas, con vuelo filosofico propio —es decir, haciendo historia
de la filosofia latinoamericana no pueden dejar de hacer filosofia
en cuanto tal, claro que oblicuamente, y esto es lo que le criticardn
los analiticos—.

Leopoldo Zea comienza su tarea como historiador de las ideas’
de México, y después de Hispanoamérica. Estos trabajos seran
numerosos y de un primer tipo.? Ademads practica lo que pudiéra-
mos llamar una filosofia «sin mas»,’ que no ha reconstituido des-
de las hipotesis latinoamericanistas. El tercer nivel de su obra
consiste en una «filosofia de la Historia» de América Latina.' En
esta Ultima linea, al comienzo se intenta responder a la pregunta:
«¢ Cudl es nuestro ser?». Pero, como hemos visto antes (en § 3.a),
la respuesta con contenido concreto se fue escapando entre las
manos y no quedaba mucho.’ Zea intenta entonces transitar por una
reconstruccion positiva de América Latina en confrontacién con
Occidente. Al pasar de los decenios Zea va reconstruyendo su
propio discurso segin el avance del desarrollo de la propia filo-
sofia e historia en el continente:

«Lucha tanto mas intensa y dura porque el dominio occidental
encuentra aliados en nuestros pueblos, en grupos de poder
oligdrquicos que también hablan de libertad pero s6lo para defender
sus intereses, intereses que coinciden con los de los dominadores
extranjeros».” «Zea pasa de lo mexicano a la filosofia de lo america-

1. Viéase Miro Quesada. 1974, pp. 208ss; 1981, pp. 136-180.

2. Véase L. Zea, 1949, 1955 v 1963,

3. Viéase mi trabajo: «El proyecto de una Filosofia de la historia latinoamericana de
Leopoldo Zecar, en Cuadernos Americanos (México) 33, sept.-ocl. (1992), pp. 203-218.

4. Véase L. Zea, 1969 0 1978.

5. En cierto sentido Emilio Uranga en Andlisis del ser del mexicano (Porria, Méxi-
co, 1952). que lo define por su «insuficicncia ontologica radical», cierra va el camino del
analisis ontolégico del seramericano. Luis Villoro, 1950, por su parte, mostrard siguiendo
latradicién negativa que siendo €l indio «el otrow, la inica manera de superar su discrimi-
nacion es integrandose a lo mexicano en cuanto tal, desaparcciendo asi en tanto indio.

6. Miré Quesada, 1981, p. 149,
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no, y luego, en una etapa de madurez, a la filosofia del Tercer Mundo.
[...] Esta integracién humanista del hombre y su historia es, hoy dia,
el horizonte desde el cual se desenvuelven las teorias de la cultura de
la dependencia y en el cual hunde muchas de sus raices la filosofia de
la liberaciony.'

Si la obra escrita de Zea es inmensa, la «obra no escrita» es
mucho mayor. Como ningtin otro filésofo del siglo XX latinoameri-
cano ha impulsado los estudios de filosofia latinoamericana no solo
en el continente (incluyendo Estados Unidos), sino igualmente en
Europay el mundo. Desde su Centro (CECYDEL) fundado en México
ha irradiado durante decenios la pasion latinoamericanista.

Por su parte, un F. Miré Quesada, desde su proyecto de racio-
nalidad histérico” ha trazado una interpretacién sugerente del de-
venir filosofico latinoamericano reciente.

Arturo Ardao, por ejemplo, es el prototipo del historiador de
las ideas, con vuelo filos6fico propio. Lo mismo debe decirse de
Arturo Roig que reflexiona creativamente desde Hegel, lo que €l
denomina el «apriori antropolégico»,’ el «quererse a si mismo
como valido (fiir sich gelten will)», desde el horizonte universal
y en referencia a «la figura concreta de un pueblo (die konkrete
Gestalt eines Volkes)». El sujeto que se afirma es un «nosotros»
(Latinoamérica) ante lo «nuestro» (no sé6lo un territorio) tenido
como «legado» la herencia cultural como tradicion, en la dialécti-
ca de civilizacion-barbarie. Y asi, cuando nos preguntamos por el
«comienzo (Anfang)», que no es un mero «punto de partida

1. Ibid., p. 183.

2.A.D. Sobrevilla (1989, 11, p. 835) le parece contradiccidn sus concepcidn en tanto
formal de 1a racionalidad (en sus trabajos de logica. 16gica matemitica, lormalizacion de
una filosofia juridica y teoria de la racionalidad) y sus trabajos de historia de las ideas
latinoamericanas. Més adelante volveremos sobre el tema, pero desde ya es necesario
considerar que la teoria de la racionalidad de Mird Quesada es flexible, tiene conciencia
de sus limites, ¥ ante la ética, o la cxperiencia de tener que formular la ideclogia de un
partido politico peruano, comprendi6 la dificultad de la axiomatizacién y la necesidad de un
concepto «ampliado» de racionalidad (que pienso no aceptaria Mario Bunge, p. e., en esto
mucho mas reductivo).

3. Véase Roig, 1981, pp. 9s5. Se trata de una «re-construcciény histérica de la subje-
tividad, método fecundo de una historia de la filosofia latinoamericana.
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(Ausgang)» de la filosofia americana debemos pensarla como
«autoconcienciay», como un pensar sobre nosotros mismos, pero
en realidad como «recomienzosy permanentes. Por su parte las
«filosofias de la denuncia»' no deben ser dejadas de lado.

Abelardo Villegas dio a conocer trabajos notorios en su
moento.” Con una metodologia dialéctica muy depurada, rela-
cionando el texto filoséfico con las estructuras histéricas econo-
micas, politicas y sociales, Villegas diagnostica que ¢l meollo
central del conflicto latinoamericano es la contradiccion entre so-
ciedad tradicional y moderna. La revolucion es la accion que hace
emerger la solucién, que es simultineamente (en el caso de la
revolucién mexicana, batlista en Uruguay o Cubana) antitradicional
y antiimperialista. Los reformismos (argentinos radical o peronista,
brasilefio vargistas, etc.) quedan inconclusos. El proyecto de
Villegas, sin embargo, no ha recibido en los ultimos afios nuevos
aportes, por desgracia, Deberiamos nombrar aqui a todo un grupo
de latinoamericanistas como Gregorio Weinberg, Horacio Cerutti,
Carlos Paladines, Germén Marquinez Argote (con la organizacion
de los Congresos Internacionales de Filosofia latinoamericana en
la USTA de Bogota desde 1982 ininterrumpidamente cada dos
afios), Hugo Biagini, y tantos otros.

§ 7. Filosofia de la ciencia y analitica: la «bifurcacion» IT*

La «bifurcacion», como hemos dicho, se acenta en esta «terce-
ra generacion». Algunos parten de la posicion de la corriente
fenomenolégica anterior (§ 3.b, siendo la evolucion de Miro Quesada
o Mario Bunge), en otros casos, por exigencia de mayor rigor en el
uso de los recursos se echa mano del andlisis lingiiistico,’ y por ello
se alejan de la tradicién latinoamericanista (p. e., L. Villoro o F.

1. Ihid., pp. 100ss. Concepto de «reconocimicnton» en p.106.

2. Véase Villegas, 1963: F. Miré Quesada, 1981, pp.184ss.

3. Véase al final la bibliografia 3.6, en especial la obra de conjunto de Gracia, 1985,

4. Adviértase que ¢l rigor se intenta en el instrumental lingiiistico y no en ¢l socio-
historico (que es olro horizonte episiemoldgico que no intentan mejorar).
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Salmeron). Todos reciben la influencia del pensamiento anglosajén
de postguerra, de la «linguitic turny. La filosofia en América Latina
hace un claro paso adelante —aunque el proyecto del rigor cuasi-
perfecto de la formalizacion matematica o el analisis, significard un
escepticismo exagerado ante las otras corrientes, y descubrird ya en
la década de los 80s los limites de su propia consistencia interna y
externa, en especial con respecto a la filosofia practica—. De todas
maneras la filosofia latinoamericana se hizo asi autoconsciente de
sus propias mediaciones metodologico-lingiiisticas.

En primer lugar, V. Ferreira da Silva, procedente de la fenome-
nologia en Brasil, publica en 1940 Elementos de légica matema-
tica. Lo mismo acontece con Mir6é Quesada,' que pasa de la
fenomenologia al cultivo de la l6gica y la 16gica matematica (Lo-
gica, 1946; Filosofia de la matemdtica, 1954), y al proyecto de
la axiomatizacion de la filosofia juridica (Problemas fundamen-
tales de la logica juridica, 1956), hasta llegar a su obra filosofica
mas importante: Apuntes para una teoria de la razén (1962). La
posicion particular de Mird Quesada en el pensamiento latino-
americano del siglo XX consiste en una definicién de la razon que
le permite. por una parte, acceder al nivel del conocimiento 16gi-
co, matematico, formalizante, pero sin despreciar el conocimiento
que ¢l denomina ideoldgico, metafisico o ético que, aunque no
pueda alcanzar el rigor formal de los primeros, no por ello pierde
toda validez racional. El amplio espectro racional (desde lo formal
a lo historico latinoamericano) responde en Mir6é Quesada a una
vision estricta, y sin embargo ampliada, de una raz6n histérica.?

En 1944 visit6 al Brasil Quine, y Hans Lindemann, del Circulo
de Viena, vivié en Buenos Aires. Es en esta ciudad que despertd
interés la obra de Russell, por ello el matematico Julio Rey Pastor
y Gregorio Klimoski inician el camino. Por su parte Mario Bunge,
adjunto de Romero en Buenos Aires (que publica Causalidad en

1. Viéase D. Sobrevilla. 1989, pp. 607-854.

2, Véase del filbsofo «Outline of my philosophhical position», en Southern Philosopher
(Univ.of N.Carolina), (1953), 2, pp. 1-5, v «La filosofia como actividad racional», en
Philosophische Selbstdarstellunge (1986), pp. 195-203.
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1961), estd intentando en Canada la obra méas ambiciosa de toda
esta corriente, el Treatise on Basic Philosophy, vol. 1 (1974)-VII
(1985), que ha concluido con una ética en su tomo VIIL.' En el
prélogo al ultimo volumen escribe:

«The ultimate goal of theoretical research, be it in philosophy,
science, or mathematics, is the construction of systems, i.e., theories
[...] because the world itself is systemic, because no idea can become
fully clear unless it is embedded in some system or other, and because
sawdust philosophy is rather boring».*

Ahf estd su valor y ahi se encuentra su limite: un racionalismo
tedrico formalizante. Dejando de lado la légica y matematica,
Bunge comienza por una Semantica,’ continia por una ontologia,’
una epistemologia.” Por ltimo, su ética se construye desde un
modelo aristotélico teleologico., axiologico. Los «valores» como
horizonte evaluativo asumiendo la posicion utilitarista; la moral
como el conjunto de las normas morales; la ética como las teorias
sobre los valores, la moral vy las acciones: la teoria de la accién
como praxiologia:

1. Véase también la obra publicada en 1980, The Mind-Body problem, donde advier-
le sobre un tema de enorme importancia,

2. Bunge, 1974, VIIL pp. v-vi.

3. Vol. I: Designacion, Referencia, Representacian, Intension, Contenido. Vol. 111 In-
terpretacion, Significado, Verdad, Precision, Campos contiguns, Llama la atencion que
toda la reflexion es prepragmatica,

4. Vol. 1ll: Substancia, Forma, Cosa, Mundo (sélo come la totalidad de las cosas
reales), Posibilidad, Cambio, Tiempo-espacio. Vol. II: Sistema, Quimismo, Vida, Mente,
Sociedad, Una vision del mundo sistémica, Modelos de sistemas, Cambios de modelos.
Mereceria esta obra un estudio particular. Para Bunge la ontologia es la reflexion formal
de los sislemas como sistemas (la sistematizabilidad formal). Seria interesante una com-
paracion con la posicion de Niklas Luhmann, Ln sintesis: «livery thing interacts with ather
things, so that all things cohere forming systems» (1V, p. 245). ni holistica ni atomistica,
cientifica. La «sistemnaticidad» de las cosas es diversa (tantas como sistemas heterogencos).
Por tiltimo, siendo el universo el todo de todos los sistemas: «it endures eternally although
no part ol'its doesy (p.246).

5. Vol. V: Cognicidn, Conocimiento, Investigacion, Comunicacion; Percibir, Concebir,
Inferir; Explorar, Conjeturar, Sistematizar, Vol. V1: Entender, Producir evidencia, Evaluar;
Cambio epistémico, Tipos de conocimiento, Resultado. Vol VII: Ciencia formal, Ciencia
fisica.
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«The morality advocated in this book is bases on a value theory
according to which anything that promotes welfare is good. Qur
morality can be summed up in the norm Enjoy life and help live».'

Héctor-Neri Castafieda, nacido en Guatemala (con su prime-
ra publicacion en Estados Unidos fue Morality, en 1963), es el
mas conocido de los filésofos analiticos latinoamericanos.?
Castafieda se dedicé desde su tesis doctoral a desarrollar el ana-
lisis del lenguaje ético, y lo ha hecho de manera creativa y per-
sonal.’ Analitico riguroso, concluye una de sus primeras obras
mostrandonos su posicion:

«Thus Morality builds, upon the connection between the moral value
of sets of actions and happiness, the basis of a special complex and
pervasive network of duties (obligations, oughts, or requirements)».?

Ontol6gicamente, como Moore o Bunge, se parte de una
axiologia, de donde se determinan los principios morales en refe-
rencia a un ethos. Analiticamente se buscan los «elementos del
pensamiento practicon, unidades (noema) que se formulan en «pro-
posicionesy, que pueden constituir «imperativosy», con intencio-
nes, hasta llegar a los juicios deénticos. Poco a poco se va descri-
biendo la «estructura logica del pensamiento practicon, la justifi-
cacién de prescripciones e intenciones, imperativos y deberes,
hasta alcanzar analiticamente la «estructura de la moralidad».

Thomas M. Simpson (Formas logicas, realidad y significado,
1964) en Buenos Aires. Roberto Torreti en Chile son de los que
también abrieron el camino. Eduardo Rabossi da a conocer en
1977 Andilisis filoséfico, lenguaje y metafisica.

1. VIIL, p. 398. Pero es allf, justamente, cuando comienzan las dificultades: ;Como se
piensa filoséficamente el hecho de que la mayoria de la humanidad, en la miscria, en el
munde periférico, pueda cumplir ese objetivo? Bunge indica que estos serfan niveles de
reflexion mas concretos de aplicacion a partir de lo expuesto.

2. Ha tenido como alumnos a Ricardo Gomez, excelente epistemdlogo argentino en
Los Angeles, o Jorge Gracia, hlspano-noncamencann cn Buafalo, que realiza un trabajo
cxtremadam enle relevante, ya que es un verdadero «puente interculturaly entre América
Latina y Estados Unidos.

3. Véanse sus obras Castanieda, 1974, 1975 v 1989,

4. Castaiieda, 1974, p. 175.



La filosofia en América Latina en el siglo XX 253

Mientras tanto, en 1967, habiendo retornado Alejandro Rossi
de Oxford, Luis Villoro y Fernando Salmeron fundan la revista
Critica, que se transformo en el 6rgano del movimiento analitico
en América Latina. Carlos U. Moulines, venezolano doctor en
Miinchen (1975) y actualmente titular en esa universidad en epis-
temologia, publica en 1973 La estructura del mundo sensible —
desde las posiciones de Stegmiiller—. Zeljko Loparic ha promo-
vido en la Universidad de Campinas cerca de Sdo Paulo un Centro
de Logica, Epistemologia e Historia de la Ciencia, donde desde
1977 se publica la revista Manuscrito.

Luis Villoro, en su obra Creer, saber, conocer, se pregunta;

«;Como opera la razon humana, al través de la historia, para reite-
rar situaciones de dominio, o por el contrario, para liberarnos de nues-
tras sujeciones?».!

Y termina la obra con ]la misma tematica:

«Si la intolerancia es parte indispensable de un pensamiento de
dominio, la actividad critica es el primer paso de un pensamiento de
liberaciony 2

La critica parte de creencias.’ Todo ser racional cree por razones,
cuando son suficientes bastan; cuando sus insuficientes se buscan
los motivos y mejores razones. Cuando se justifican objetivamente
(o mmtersubjetivamente se enunciaria desde la pragmatica) como
validas las razones suficientes se puede decir que S'tiene saber de p.*
El conocer agrega al saber la «experiencia personal».’ que se juega
especificamente en los descubrimientos. en la aplicacién empirica,
y en la sabiduria. Criticando con vehemencia el escepticismo del
cientificismo que todo lo mide por el grado de justificacion
desmedidamente rigurosa de algunas ciencias, concluye:

1. Villoro, 1982, p. 9.
2. 1bid., p. 292,

3. «Un estado disposicional adquirido, que causa un conjunto coherente de respuestas
¥ que estd determinado por un ebjeto o situacion objetiva aprehendidos» (Ihid., p. 71).

4. 1bid., p. 175.
5. thid., p. 220,
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«El cientificismo contemporéneo es hermano de la actitud de
desdefiosa arrogancia con que el civilizado contempla las creencias
de los grupos humanos que no ha/accedido a un determinado nivel de
desarrollo técnico [...] La expansion colonial de Occidente ha sojuz-
gado pueblos enteros, destruyendo sus culturas, con la pretendida
Justificacion de introducirlos a la ciencia y a la técnica modernas.!

La clara defensa de la «sabiduria» como el haber extraido de
las experiencias vividas, distintos del conocer cientifico, permite
a Villoro precisar sin desautorizar la narrativa de un Shakyamuni,
el «sabio de la tribu de los shakyas».?

Dejando de lado las criticas que se les hace, y que ellos mis-
mos se plantean,’ esta corriente ha aportado mucho a elevar el
nivel de la reflexi6n filosofica. Sinacié con vocacion de rigurosi-
dad ha alcanzado su objetivo.

§ 8. Filosofia de la liberacion’

Parte de una nueva generacion® (de los nacidos después de 1930,
aunque anticipada por algunos), comienza su reflexién a finales de
la década del 60, no sin relacion a los acontecimientos del 68, en

1. Jbid.. pp. 294-295. Agrega: «El escepticismo frente a toda posibilidad de innovacién y
de cambio profundos se acomada muy bien con el conformismo ante la situacién existente y
sus estructuras de dominacion, No en balde los enfoques teenocréaticos y conservadores de
la vida social suelen tratar de engalanarse con una postura cientificistay (/bid.. p. 296).

2. Ibid., p. 227. Aqui podria el «segunde» Villoro continuar al «primero» (el Villoro
[enomendlogo e historiador de la ideologia), v empalmar con el «terceron (de su actual
tilosofia politica).

3. Desde dentro eseribe J. Gracia: «A more serious weakness from the philosophical
standpoint that I see in the work of Latin American analysts is their lack of interest and
competence in the history of philosophy in general and particularly in the history ol Latin
American thought [...] At a lime when the analytic tradition in the Anglo-American world
is opening upto other philosophical traditions and trying to engage in dialogue with them,
some Latin American analysts seem to be going in exactly the opposite direction» («The
impact of philosophical Analysis», en Gracia. 1988, pp. 138-139),

4. V¢aseal final la Bibliografia 3.7.
5. Seria la «cuarta» de Mir¢ Quesada (1981, p. 184). La denominacion de «genera-
cidny no intenta aqui ser considerada como categoria, sino como indicacion aproximada

de una doble pertenencia: a) a una cierta problemdtica, y b) a un cierto tiempo (donde Ia
edad del filosofo es un término ambiguo, pero indica una cierta historicidad),



La filosofia en América Latina en el siglo XX 255

torno a una filosofia de la liberacion. Se entronca entonces con la
filosofia latinoamericana. Salazar Bondy pertenece a esta corriente
v responde negativamente a la pregunta: ;Existe una filosofia en
nuestra América?, y por ello ve la necesidad del nacimiento de
una nueva filosofia mas rigurosa v comprometida contra la cultura
de dominacion. Para Salazar Bondy s6lo quien comprende la «do-
minacion» puede esperar sin ilusiones una salida:

«Las insuficiencias y debilidades de nuestra filosofia, que sub-
sisten pese a los esfuerzos y progresos actuales, no son, pues, rasgos
negativos de la filosofia tomada separadamente v como tal, sino efecto
sintomatico de una falla mds honda y fundamental que afecta a nues-
tra cultura y a nuestra sociedad en conjuntoy.'

Con extrema lucidez concluye:

«El pensamiento filosofico debe hacerse, hasta donde lo per-
mitan las energias humanas que es capaz de potenciar, un instru-
mento de critica radical a fin de lograr, por el andlisis y la ilumina-
cion racional, una conciencia plenamente realista de nuestra situa-
clron».©

Diagnostico claramente sobre la necesidad de una nueva filo-
sofia:

«Al lado de las filosofias vinculadas con los grandes bloques
actuales o del futuro inmediato es preciso, pues, forjar un pensa-
miento que, a la vez que arraigue en la realidad histérico-social de
nuestras comunidades y traduzca sus necesidades y metas, sirva
como medio para cancelar el subdesarrollo y la dominacion que
tipifican nuestra condicion histérica. Es preciso que, dentro del
cuadro general del Tercer Mundo, los paises hispanoamericanos,
puestos a construir su desarrollo v a lograr su independencia, en-
cuentren el apoyo de una reflexion filosofica consciente de la co-
yuntura histérica y decidida a construirse como un pensar riguroso,
realista y transformador».’

Para concluir expresando:

1. La filosofia en el Perd, p. 118,
2, 1bid.
3. Op cit, p. 127,
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«Pero hay todavia posibilidad de liberacion, y, en la medida en que
la hay, estamos obligados a optar decididamente por una linea de ac-
cion que materialice esa posibilidad y evite su frustracion, La filosofia
hispanoamericana tiene también por delante esta opcion de que, ade-
mds, depende su propia constitucidn como pensamiento auténticoy.!

Nos explicaba Salazar Bondy en 1973 en Buenos Aires, en el
didlogo que organizamos alli:

«Cuando la filosofia se propuso historicamente liberarse a si
misma, ni siquiera logrd liberar al filésofo, porque nadie puede libe-
rarse cuando domina a otro. O sea que, tomando las cosas en verdad,
la tinica posibilidad de liberacién se abre por primera vez en la his-
toria con el Tercer Mundo, al mundo de los oprimidos v subdesarro-
llados. que estdn liberandose y al mismo tiempo estan liberando al
otro, al dominador. Entonces, por primera vez se puede dar filoso-
fia de la liberacidn. En lo concreto de la lucha de clases, de grupos,
de naciones hay otro que es el dominador, al que desgraciadamente
tengo que quitarlo de la estructura de dominacién: tengo que des-
montarle la maquinaria de dominacion. Y Ia filosofia tiene que estar
en esa lucha, porque si no, se hace un pensamiento abstracto que con
el supuesto de que vamos a liberar a los otros, como filésofos, ni
siquiera nosotros nos liberamos».’

Salazar indica que dicha nueva filosofia deberia responder
diacrénicamente a tres momentos:

«[a] Un trabajo critico en la medida en que la realidad historica lo
permita, [b] un trabajo de replanteo en la medida en que vamos
emergiendo hacia una optica nueva, y [¢] una reconstruccién de la

1. ibid., p. 133,

2. «Dialogo con los expositoresy, en Stromafa (Buenos Aires), XXIX, oct.~dic., 4
(1973). pp. 441-442. Debo lestimonear aqui que Augusto se sintié gratamente sorprendido
de encontrar un mevimiento filoséfico del que ignoraba su existencia, con publicaciones,
presencia en universidades, congresos multitudinarios, cen un desarrollo filoséfico de afios,
¥ que se denominaba «['ilosofia de la Liberaciény. Inmediatamente sc sinti6 parte y pudo
entrar en la discusidn constructiva. Era como un proyecto propio que no habia podido
desarrollar, Por ello nos honrd sobremedida cuando dijo: «En esto me parece muy intere-
sante lo que estan haciendo [Uds., ... ya] que estdn tratando justamente de un replantea-
miento de la problemdtica tradicional con rnueva dpticar («Filosofia de la dominacion y
filosofia de la liberaciény, en Stromata, op.cit., p. 397); cft. la reedicion facsimilar, en la
Biblioteca Testimonial del Bicentenario, Filosofia de la dominacion v filosofia de
la liberacion, Editorial Docencia, Buenos Aires, 2015).
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filosofia, en la medida en que esa optica nos da una manera de produ-
cir un pensamiento va orientado en el sentido de la filosofia de la
liberaciony.!

La reaccion de Leopoldo Zea® no fue tanto negar la posicion
historiografica de Salazar —o la mia—, sino defender a la «Filo-
sofia Latinoamericana», en el sentido de afirmar que ésta ya res-
ponde a las exigencias de la nueva filosofia que Salazar esta bus-
cando. En esto consistia el debate: ;Filosofia Latinoamericana
que ya tiene larga tradicion o Filosofia de la Liberacion naciente?
Zea deseaba demostrar que siempre hubo pensamiento latinoame-
ricano y atn filosofia de la liberacion, auténtica en cuanto respon-
de a nuestra realidad.® Estas filosofias respondieron a la realidad
de su tiempo, principalmente a la realidad politica. Salazar y yo
aceptamos perfectamente esta hipétesis, ya que el mismo Salazar
ha escrito numerosos trabajos historiograficos de un tal «pensa-
miento». Zea y nosotros estdbamos de acuerdo de que en buena
parte la filosofia «académica» o «normalizaday, la de la «comu-
nidad de los filésofos europeos norteamericanos hegemonicos»
expuesta entre nosotros, no era auténtica;' era imitativa, eurocéntrica
—1los analiticos de los afios 60 agregaban validamente que no era
suficientemente rigurosa—. Admitiamos, también, que la filosofia
para ser tal debe partir de la realidad concreta (o particular), y
debia elevarse a la universalidad, cuando es rigurosa filosofia —
y en esto en coincidencia con la corriente analitica o
epistemologica—. De manera que toda filosofia (la de Aristoteles

1. Filosofia de la dominacion y filosafia de la liberacicn, Ibid

2. Tanto en La filosoffa americana como filosafia sin mds. Siglo XX, México,
1969, y en la critica que hace a Salanzar Bondy (¥ a mi) en San Miguel (véase «l.a
filosofia latinoamericana como filosofia de la liberacidny, en Stromata ya citada, p. 406:
«Por su lado, Enrique Dussel, ha planteado una necesidad semejante y, como Salazar
Bondy. se ha preguntado: ; Es posible una filosotia auléntica en nuestro continente subde-
sarrollado, dependiente y oprimido aun cultural y filosoficamente?n).

3. Véase L. Zea, 1974,

4. Elmismo Leopoldo Zea eseribe: «El no haber querido tomar conciencia de nuestra
situacion explica en parte que no hemos podido tener una filosofia propia» («La filosolia
como compromiso», en La filosofia como compromiso y otros ensayos, México, 1952,
p. 33). Adviértase gue aqui Zea coincide con Salazar v conmigo.
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partié de una realidad politicamente esclavista, y la de Hegel
histérico-mundialmente como germanocéntrica, ete.) parte de lo
concreto, ¥ se eleva a la universalidad (las logicas de Aristoteles
y de Hegel son buenos ejemplos). Toda filosofia es originaria-
mente particular (y por ello merecen estrictamente el nombre de
griega, romana, musulmana, medieval, germana, anglosajona, y
hasta norteamericana, con ¢l pragmatismo desde Charles Peirce),
como punto de partida, y al mismo tiempo son «filosofia sin
mas», como punto de llegada —ya que pueden aprender/ensefiar
algo «universal» de/a todas las demds—.' Aqui no esta la discu-
sién. El problema se sittia en otra parte: Zea piensa que la «Filo-
sofia Latinoamericanay basta; Salazar propugna una nueva filo-
softa mas rigurosa, iluminativa en la cuestion de la «negatividady,
y mas articulada a la praxis en la cuestion de la «transforma-
cion» social. Para ello hay que asumir de manera decidida las
ciencias sociales. la economia politica de la demndencna (hoy
diriamos el horizonte del « 51stema-mundo>>). El grupo originario
de la Filosofia de la Liberacion —opino personalmente— esta-
ba con Salazar Bondy en esta cuestién. Pienso que hay cuatro
posiciones posibles ante este problema: a) L.a que admite la va-
lidez de la «filosofia latinoamericana» historiografica o como
hermenéutica del «mundo de la vida». b) La que descubre ¢l
grado de postracion de nuestra filosofia académico-normaliza-
da. ¢) La que indica igualmente la posibilidad de una filosofia
latinoamericana como historiografica, y que dialoga con lo me-
jor de la comunidad filos6fica hegemonica europeo-norteameri-
cana. d) La que intenta el desarrollo de una filosofia de la libe-
racion como diferenciada de los anteriores proyectos, aunque
deba articularse con ellos —es decir, apoyarse en la
historiografia, en el rigor epistemoldgico y en didlogos o deba-
tes aclaratorios con las otras corrientes filoséficas reconocidas
y hegemonicas.

L. Se estd publicando por el Goethe Institut de Porto Alegre (Brasil) un tomo sobre el
seminario: «; Existe una filosofia latinoamericana?», donde participaron Karl-Otto Apel,
Arturo Roig, Tiircker v otros, donde se llegaron a conclusiones unanimes en estas tesis.
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El proyecto de Salazar Bondy y el de una Filosofia de 1a Libe-
racién en sentido estricto,' se distingue de la «Filosofia Latinoame-
rica» (a) (§ 4. de este trabajo), aunque dicha «Filosofia de la
Liberacion» (d) pueda ser considerada un movimiento surgido
desde el estilo de la «Filosofia Latinoamericana». Pero, como no
solo es un proceso particular (aunque arranca de la particulari-
dad), sino que al mismo tiempo es «filosofia universal», se abre a
la mundialidad (pero en el sentido de articularse a los movimien-
tos filos6ficos de liberacion de la periferia en general, de las na-
ciones subdesarrolladas, de las clases sociales dominadas, de las
etnias, de los marginales, de las mujeres, de los homosexuales, de
los nifios, jovenes y de la cultura popular, de las razas discrimina-
das, de las generaciones futuras en la cuestion ecologica, etc.). La
nueva filosofia cuya agenda abre Salazar Bondy desde su momen-
to negativo (como «Filosofia de la dominacion») se ha desarro-
llado en las dltimas décadas,?

Algunos, como Osvaldo Ardiles en los 70s, que pertenecian a
la corriente latinoamericanista de corte ontoldgico, lo hacen con
una conciencia filoséfica politica, desde el andlisis de la realidad
continental tal como la practicaba la ciencia social critica latinoa-
mericana naciente (piénsese en un Fals Borda, Sociologia de la
Liberacién, publicada en 1969), y desde el compromiso militante
con grupos populares en accion ante las dictaduras militares.’ El
«altimo Heidegger» es criticado desde Emmanuel Levinas (gra-

L. Salazar avanzd en ¢l momento {a); llamé la atencion de (b): e intento igualmente
(¢), posicion que de manera independiente practicamos desde 1969-1970 ¢n Argentina,
En (d) coincidimos personalmente en 1973, Salazar vio todo un proceso de desarrollo de la
Filosofia de la Liberacién (d) que él ignoraba, pero que «reconocién de inmediato,

2. Para un panorama gencral véasc mi artfculo «Filosofia de la liberacién desde la
praxis de los oprimidosy, en Dussel, 1993, pp. 13-31. Cfr. Obras Selectas de Enrigue
Dussel, 'T. 20. Ricoewr, Rorty, Tayior v Vattimo ante la Filosofia v la Ftica de la
Liberacion, Editorial Docencia, Buenos Aires. 2014; y T. 8 (1973-1979: 3 vols.) Para
una Etica de la Liberacion latinoamericana, Editorial Docencia, Buenos Aires, 2012.

3. Sc trata de las dictaduras militares de dependencia, que comenzando por la de
Castello Branco en Brasil (1964) u Ongania en Argentina (1966), se generalizardn poste-
riormente (Banzer en Bolivia, Pinochet en Chile en 1973, Videla en Argentina en 1976,
cte.). Estas «rupturas» histéricas, hasta que en 1983 en Argenlina se da el retorno a la
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cias al aporte de J.C.Scannone), permitiendo el surgimiento de un
pensamiento latinoamericano, que descubre que: a) la negatividad
de la dominacién del pueblo explotado latinoamericano se origina
en ¢l inicio mismo del «Sistema-mundo», en 1492, Larealidad de
la opresion latinoamericana, ya criticada por Bartolomé de las
Casas en el siglo XVI (que es el primer antidiscurso de la Moder-
nidad), es el punto de partida de esta [ilosofia propiamente lati-
noamericana por tematica, por método, por autoconciencia de un
discurso distinto. Pero, inmediatamente, b) se afirma la positividad,
la dignidad de la alteridad cultural del sujeto historico latinoame-
ricano, desde un proyecto de liberacion.

Quizé la filosofia de la liberacién (surgida aproximadamente a
finales de 1969 en Argentina) se inicia con la obra Para una ética
de la liberacion latinoamericana (cinco volimenes escritos en-
tre 1970 a 1975"). El grupo de fildsofos se conoce en el [T Congre-
so Nacional de Filosofia (Cordoba, 1972). Se trata de un discurso
que tiene por punto de partida el hecho de la pobreza masiva del
continente subdesarrollada y dependiente latinoamericano, desde
los oprimidos y/o excluidos del sistema (sea politico, econémico,
erédtico, pedagogico, ete.) se reflexiona —a la manera de los prag-
maticos desde el proceso de verification— un proceso practico, no
de libertad, sino de /iberacion, que parte de otro proceso, no de la
conciencia moderna, sino de concientizacion, que exige bosquejar
un proyecto alternativo construido en el «principio esperanzay.

democracia formal, producen cortes profundos en el desarrollo filosofico, como hemos
visto, Los «cortesy europeos (irrupcion del fascismo v el nazismo, desde finales de la
década del 20, y el retorno de la democracia en 1945) serdn igualmente nitidos y produci-
ran clectos «flosdficos» importantes. Hay que saber observarlos analégicamente en
América Latina, donde todavia no han terminado. En América Latina hubo muchas expul-
siones de [ilésofos como la de la Escuela de Frankfurt, muchos como Walter Benjamin
{(piénsese en el filésofo Mauricie 1.opez lorturado v ascsinado en Argentina en 1976),
muchos Marcuse (fuimos mas de dicz profesores que compartiamos el compromiso de la
filosofiade la liberacion expulsados de las universidades y del pais), v muchos Heidegger
colaboracionistas (sin dejar de set por ello fildsofos). El andlisis histérico de la periferia
mundial es mucho més complejo que el de Europa o Estados Unidos.

1. Véase el articulo de Luis Sdnchez «Dussel, Enriques, en F. Maffé (Ed.), Dictionnaire
des Qeuvres Philosophigues, PUL, Paris, vol.2, 1992, col.3196.
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La corriente ha seguido diversos desarrollos. Unos se inclinan
por el andlisis ético, con mayor vinculacién con Levinas o Marx
(una ética de la liberacién), otros se vuelcan a la hermenéutica
indigenista de larga tradicion (Rodolfo Kusch), o desde la sabidu-
ria de lo popular (Juan Carlos Scannone,' Carlos Cullen?); otros se
ocupan de la desconstruccion ideol6gica (Hugo Assmann) o de la
critica de la razén utdpica (Franz Hinkelammert);* algunos se tornan
francamente nacionalista, populista (Mario Casalla);* otros se in-
sertan dentro del estudio de la tradicion histérica (L. Zea),” o desde
un proyecto practico ideolégico de la racionalidad® como emanci-

1. Véase Scannone, 1990, donde se pronuncia por un nuevo comicenzo.

2. Suobra en tres Lomos (Cullén, 1986), es una profundizacion a ser tenida en cuenta
desde una relectura de Ia posicion de Rodolfo Kusch.

3. Su obra cobra particular interés desde el debate con K.-O.Apel en septicmbre de
1993 en Sdo Leopoldo (Brasil).

4. En Razdny Liberacidn, Casalla no llega a superar el horizonte de la totalidad; la
alteridad de la clase oprimida, del pobre, del marginal (diversos niveles) no es clarificada:
lo nacional se identifica con lo popular.

5. Para Zca el «momento asumptivos (Zea, 1978) supera ¥ subsume el proyceto
emancipatorio de la independencia, liberal y conservador, pero, como en la Raza cdsmi-
ca de Vasconcelos, se propone solamente una liberacion nacional, que no es lo mismo
que la popular.

6. El compromiso con la filosofia de la liberacion, por parte de Mird Quesada, viene
dado no en cl nivel de Lo que €l llama «filosofia purax, sino en el nivel de «cardcter ideold-
gico» de ciertos discursos racionales. Su obra Humanisme y Revolucidn no es una préc-
tica de filosofia de liberacion, pero indica el modo como Mird Quesada plantea ¢l proble-
ma politico. Para €] la «ideologia» —justificacion tedrica de nivel practico— puede formu-
larse racionalmente a partir de principios teleologicos: «Los problemas politicos deben ser
cicarados mediante principios fedricos, mediante reglas racionales que permitan llegar a
conclusiones objetivas v validas para tados los hombresy» (Mird Quesada, 1969, p. 21). En
todo este andlisis se muestra dentro del modelo aristotélico, de estilo racionalista. Es que
Miré no se ha planteado claramente la difcrencia entre razén tedrica y razon prictica.
Piensa que la primera opera en la ideclogia con las mismas reglas que la razon tedrica
(cuestion gue de otra manera no ha resuelto lampoco el racionalismo de Apel o Habermas).
Lompére:su esta obra, la Repiiblica (haciendo una analogia con Platén) de Mird Quesada.
con mi volumen 1l (Politica y Arqueoiogia de Para una Fiica de la Liberacion lati-
noamericand, op.cit. Cuando Mir6 conoce la existencia de la filosofia de la liberacion, en
los 70s, comprende su importancia ya que le pel‘rmlt: formular el principio ledrico-ideologi-
co que ¢l necesita, Pienso que la cuestion es mas compleja, y lo probaré en Etica de la
Liberacion En la edad de la globalizacion y de Ta exclusion, of, Obras Selectas, T.
22, Editorial Docencia, Buenos Aires, 2013, Para mi la razén practica cs la razén primera
(y no simplemente la razdn ideologica). asi como la ética es la prima philosophia.
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pacién y solidaridad (F. Mir6é Quesada), o como filosofia del didlo-
go intercultural (R. Fornet-Betancourt) o desde situaciones concre-
tas, como la cubana marxista, humanista (Guadarrama).' Ademas,
por su temadtica, habra una filosofia de la liberacion pedagdgica
(Paulo Freire desde su famosa Pedagogia del oprimido, 1968), de
la liberacion de la erdtica (iniciada por Vaz Ferreira y continuada
con un horizonte categorial estrictamente filosofico, no sin ambi-
gliedades propias del contexto social de la época, al comienzo de
los 70s por E. Dussel,” o ya propiamente feminista por Graciela
Hierro, entre muchas otras).

El debate entablado con Karl-Otto Apel con representantes de
la filosofia de la liberacion, comienza a dar a esta corriente una
significacién mayor, en rigor y posibilidad de incorporar los lo-
gros de la «linguistic turny». Desde la cultura popular de los opri-
midos y excluidos (la mayorfa de la Humanidad, que vive en el
Sur) se intenta desarrollar una filoséfica latinoamericana estricta.
El desafio esta lanzado.

§ 9. Situacion de fin de siglo

Como pudo observarse en el XIX Congreso Mundial de Filo-
sofia de Moscui (1993), 0 en el XIII Congreso Interamericano de
Filosofia de Bogota (1994), pareciera que la «bifurcaciony» de
los afios 60s a 80s (entre filosofia epistemolégica o analitica [§
7] y la histérico-politico latinoamericana [§ 6 y § 8]). comienza
a transformarse en la posibilidad de un didlogo. Desde a) el
debilitamiento de los dogmatismos, que afirma su propio discur-

1. El anélisis tan meritorio del equipo cubano, como el de H. Cerutti, tienden a confun-
dir los planos, ya que: a) o todo pretenden analizarlo desde el criterio de un marxismo
«materialista engelsiano» universalista, humanista (Guadarrama, 1993). b) o desde un
«clasismo» donde siempre la categoria «pueblo» es populista (véase Cerutti, 1983; hay
una respuesta a sus objeciones en Dussel, 1985, pp.400-413, y en 1990, pp.243-293),

2, Véase, p. e., mi obra Liberacidn de la mjer v erdtica latinoamericana, Nueva
América, Bogota, 1980, con retractaciones y aclaraciones en «Filosofia de la liberacion:
desde la praxis de los oprimidosy (cap.1 dc The Underside of Modernitv. Humanities
Press, New York, 1995).
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so sin suficiente critica y descarta los otros discursos, ignoran-
dolos (tales como el analitico prepragmatico a ultranza, la epis-
temologia matematizante unidimensional y reductiva, el estali-
nismo marxista, los historicismos que esperaban demasiado de
la reflexién del mero pasado, las crisis de alternativas sociales
y politicas, etc.), y b) un sano escepticismo (que no exige argu-
mentos por sobre las exigencias razonables para validar el con-
senso racional, y por ello se opone también al escepticismo de
rigor extremo'#®) permite hoy una discusién mas tolerante con
las posiciones del otro, es decir, un dialogo fecundo entre las
diversas corrientes a finales de este siglo XX.' Quiza serd un
intercambio racional de los filosofos latinoamericanos a) entre
ellos mismos, autoconscientes de sus propios limites, b) con la
comunidad hegemoénica filoséfica europeo-norteamericana, €
igualmente c¢) con la africano-asiatica,’ lo que permitira por vez
primera una filosofia «mundial». ;No deberia constituir este pri-
mer didglogo mundial (Occidente/Oriente, Norte/Sur) entre co-
munidades continentales filoséficas una de las tareas iniciales.
centrales, del siglo XXI que ya tenemos en puerta?

I. Tema estudiado por Ezequiel de Olazo.

2. Esla corrientes o estilos filoséficos, en la década del 90, son: a) una filosolia
epistemologica y pragmdtica (que subsume el pensar analitico), desde la problemética
cercbro-mente; b) una filosofia «continental» (especialmente desde Kant a Habermas),
como historia de la filosofia contempordnea, incluyendo el debate modernidad-
postmodernidad; ¢) una filosofta latinoamericana, filosofia de la liberacion y filosofia poli-
tica (esta tltima cn crecimiento, desde posiciones como las de Carlos Pereyra cn México,
que tiene una vertiente marxista igualmente. 0 como debate sobre la cuestion de la «demo-
cracian, que parle de las ciencias politicas, con trabajos tales como los de Guillermo O Donell
cnsu trabajo: « Apuntes para una teoria del Estadoy, en Revista Mexicana de Sociologia
(1978). 4044, pp. 1157-1199; 0. p. €., con obras filosdficas como las de Enrique Serrano,
Legitimacién y racionalizacion. Weber y Habermas: la dimension normativa de un
orden secularizado, Anthropos-UAM, Bareclona-México, 1994).

3. Del 5 al 9 de diciembre de 1994, filésofos latineamericanos participaremosen el 11
Congreso de la Asociacion Afro-Asiatica de Filosolia en El Cairo (Egipto). Se tratade un
inicio de didlogo entre los filésofos del Mundo Perilérico (del llamado « Tercer Mundos).
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Bibliografia Indicativa

La bibliografia sobre nuestro tema, ella sola, podria ocupar
cientos de paginas. Deseamos «indicar» solo alguna de ella para
informar a los colegas de otros horizontes culturales sobre alguna
bibliografia minima, pero razonada.

1. Bibliografia General

Incluimos en esta seccion bibliografia que toca todo el continente
latinoamericano, y no por paises o corrientes.

Abelldn, José¢ Luis, 1967, Filosofia espaiiola en América (1936-1966),

Guadarrama, Madrid.
Baggini, Hugo, 1989, Filosofia americana ¢ identidad, EUDEBA. Buenos
Alres,

Crawford, W.R., 1961, A Century of Latin American Thought, Harvard
University Press, Cambridge.

David, H.E., 1972, Latin American Thought: A Historical Infroduction, The
Free Press, New York.

Dussel, E., 1994, «Hip6tesis para una Historia de la Filosofia en América
Latina», en Historia de la Filosofia latinoamericana y Filosofia de
la Liberacién, Nueva América, Bogotd, pp. 13-54.

Fornet-Betancourt, Radl, 1985, Kommentierte Bibliographie zur Philosophie
in Lateinamerika, Peter Lang, Frankfurt.

Fornet-Betancourt, R., 1985b, Problemas actuales de la filosofia en Hispa-
noamérica, FEPAIL Buenos Aires.

Gaos, José, 1944, El pensamiento hispanoamericano, Colegio de México,
México.

Gracia, Jorge (Ed.), 1975, El hombre y los valores en la filosofia latinoa-
mericana en el Siglo XX, FCE, México.

Gracia, J., 1986, Latin American Philosophy in the Twentieth Century. Man,
Values and the Search for Philosophical Identity, Prometheus Books,
Buffalo,

Gracia, 1. (Ed.), 1988, «Latin American Philosophy Today», en The
Philosophical Forum (New York), XX, 1-2 (1988-89).

Gracia, 1., 1988a, Directory of Latin American philosophers, State University
of New York, Buffalo (CISP, Buenos Aires).
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Handbook of Latin American Studies (Harvard University Press, Cambridge),
dedica en los 0ltimos afios secciones sobre temas filosoficos. Cfr.
Gracia, 1988a.

[nstia Rodriguez, Ramon, 1945, Historia de la filosofia en Hispanoamérica,
Editorial Universitaria, Guayaquil.

Kempff Mercado, Manfredo. 1958, Historia de la filosofia en Latinoamérica,
Zig-Sag, Santiago de Chile,

Krumpel, Heinz, 1992, Philosophie in Lateinamerika. Grundziige ihrer
Entwicklung, Akademie Verlag, Berlin.

Larroyo, Francisco, 1958, La filosofia latinoamericana, UNAM, México.

Marquinez Argote, German (Ed.), 1993, La Filosofia en América Latina, El
Buho, Bogota.

Miré Quesada, Francisco, 1974, Despertar v proyecto del filosofar fatino-
americano, FCE, México.

Miré Quesada. F., 1981, Proyecto y realizacién del fllosofar latinoameri-
cano, FCE, México.

Roig, Arturo, 1981, Teoria y critica del pensamiento latinoamericana. FCE,
México.

Roig, A.. 1993, Rostro y filosofia de América Latina, EDIUNC, Mendoza.

Romero, Francisco, 1952, Sobre la filosofia en América, Raigal, Buenos
Aires.

Sanchez Reulet, Anibal, 1954, Contemporary Latin American Philosophy,
University of New Mexico Press, Albuquerque (hay un trabajo ante-
rior publicado en Tierra Firme (1936), 2: «Panorama de lag ideas fi-
losoficas en Hispanoamerica», pp.181-209).

Saarti, Sergio, 1976, Panorama della filosofia ispanomacricana
contemporanea, Cisalpino-Goliardica, Milan.

Stabb, M., 1967, In Quest of identity, University of North Carolina, Chapell
Hill.

Villegas, Abelardo, 1963, Panorama de la filosofia iberoamericana actual,
EUDEBA, Buenos Aires.

Wagner de Reyna, Alberto, 1949, La filosoffa en Iberoamérica, Sociedad
Peruana de Filosofia, Lima,

Zea, Leopoldo, 1949, Dos etapas del pensamiento en Hispanoamérica: del
romanticismo al posiiivismo, Colegio de México, México.

Zea, L., 1963, The Latin American Mind, University of Oklahoma Press,
Norman.
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2. Bibliografia por paises

En esta seccion solo indicaremos obras que tocan la nacién
como un todo, aunque siempre estudian autores que pertenecen,
como es evidente, a alguna corriente filosofica,

2.1. Argentina

Alberini, Coriolano, 1930, Die deutsche Philosophie in Argentinien,
H.W.Hendriock, Berlin; 1966, Problemas de la historia de las ideas
filoséficas en la Argentina, Universidad de La Plata, La Plata; ambas
obras, con prologo de Diego F. Pro, en Precisiones sobre la evolucion
del pensamiento argentino, Editorial Docencia, Buenos Aires. 1981,

Caturelli, Alberto, 1962, La filosofia en la Argentina actual, Universidad de
Cordoba, Cérdoba (Arg.).

Biagini, Hugo, 1985, Panorama filosdfico argentino, EUDEBA, Buenos Aires.

Farré, Luis, 1958, Cincuenta afios de filosofia en Argentina, Peuser, Bue-
nos Aires.

Ingeniero, J., 1961, La evolucion de las ideas argentinas, Futuro, Buenos Aires.

Korn, Alejandro, 1961, £l pensamiento argentine, Nova, Buenos Aires. En
Obras Completas, 2 vol., Editorial Docencia, Buenos Aires, 2009.

Pro, Diego, 1973, Historia del pensamiento argentino, Universidad Nacio-
nal de Cuyo, Mendoza.

Roig, Arturo, 1993, La Argentina del 80 al 80. Balance social y cultural,
UNAM, México.

Romero, Francisco, 1965, El desarrollo de las ideas en la sociedad argen-
tina del Siglo XX, FCE, México.

Torchia Estrada, Juan C., 1961, La Filosofia en Argentina, Union Panameri-
cana, Washington.

2.2. México

Cérdoba, Arnaldo, 1974, La ideologia de la revolucion mexicana, UNAM,
Meéxico.

Cueva, Mariano de la, 1966, Major Trends in Mexican Philosophy, University
of Notre Dame Press, South Bent.

Gaos, José, 1952, Er torno a la filosofia mexicana, Porrua, México.

Salmerén, Fernando, 1980, «Los filésofos mexicanos del siglo XX», en Cues-
tiones educativas y pdginas sobre México, Universidad Veracruzana,
México, pp.138-181.
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Vargas Lozano, Gabriel, 1980, «Notas sobre la funcién actual de la filosofia
en México. La década de los setenta», en Dialéctica (Puebla), V, 9,
pp.81-102.

Villega, Abelardo, 1960, La Filosofia de lo mexicano, FCE, México.

Villega,A. et alia, 1988, La filosofia en México Siglo XX, Universidad Auté-
noma de Tlaxcala, Tlaxcala.

Zea, Leopoldo, 1955, La filosofia en México, Libro Mexicano, México.

2.3. Brasil

Costa, Cruz, 1956, Contribugdo a historia das idéias no Brasil, José Olimpio,
Rio (trad.esp. en FCE, México, 1957 trad. inglesa A History of Ideas
in Brazil, University of California Press, Berkely, 1964).

Gomez Robledo. Antonio, 1946, La filosofia en Brasil, Imprenta Universita-
ria, México.

Lima Vaz, Henrique Claudio, 1961, «O Pensamento Fllos6fico no Brasil de
hojen, en Revista Portuguésa de Filosofia, pp. 267ss.

Paim, Antonio, 1984, Historia das Idéias filosdficas no Brasil, Editora
Convivio, Sao Paulo,

2.4. Peru

Salazar Bondy, Augusto, 1954, La filosofia en el Perti. Panorama histérico,
Unién Panamericana, Washington.

Salazar Bondy, A., 1967, Historia de las ideas en el Peri contempordneo,
Moncloa, Lima, I-11.

Sobrevilla, David, 1989, Repensando la tradicién nacional I, I-II (1989),
Editorial Hipatia, Lima.

2.5. Uruguay, Bolivia, Chile, Ecuador

Ardao, Arturo, 1956, La filosofta en el Uruguay en ¢l Siglo XX, FCE, México.

Barcelo Larrain, loaquin, 1982, «La actividad filos6fica en Chile en la segun-
da mitad del siglo XX», en Fernando Astorquiza P. (Ed.), Bio-Biblio-
grafia de la filosofia en Chile desde el siglo XVI hasta 1980, Uni-
versidad de Chile, Santiago.

Escobar, Roberto, 1976, La filosofia en Chile, Universidad Técnica del Esta-
do, Santiago.

Francovich, Guillermo, 1945, La filosofia en Bolivia, Losada, Buenos Aires.
Francovich, G., 1956, £l pensamiento boliviano en el Siglo XX, FCE, México.
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Lipp, Salomén, 1975, Three Chilean Thinkers, McGill University, Waterloo.

Molina, Enrique, 1951, La filosofia en Chile en la primera mitad del Siglo
XX, Nacimiento, Santiago.

Roig, Arturo, 1982, Esquemas para una historia de la filosofia ecuatoria-
na, EDUC, Quito.

2.6. Venezuela, Colombia, Centro América
Garcia Bacca, Juan, 1964, Antologia del Pensamiento venezolano, Ministe-
rio de Educacion, Caracas, [-I11.

Jaramillo Uribe, Jaime, 1974, E/ pensamiento colombiano en el siglo XIX,
Temis, Bogotd.

Lascaris Conneno, Constantino, 1983, Desarrollo de las ideas filosdficas
en Costa Rica, Ed.Studium, San José,

Marquinez Argote, Germén (Ed.), 1988, La Filosofia en Colombia, Editorial
¢l Buho, Bogota.

Sierra Mejia, Rubén, 1978, «Temas y corrientes de la filosofia colombiana en
el siglo XX, en Ensavos filosdficos, Colcultura, Bogota, pp.91-126.

Valle, Rafael, 1960, Historia de las ideas contempordneas en Centroamérica,
FCE, México.

2.7. El Caribe
Cordero, Armando, 1962, Estudios para la historia de la filosofia en Santo
Domingo, Arte y Cine, Santo Domingo, I-11.
Lizaso, Félix, 1949, Panorama de la eultura cubana, FCE, México,

Pifiera Llera, Humberto, 1934, La ensefianza de la filosofia en Cuba, Hér-
cules, La Habana.

Pifiera L., H., 1960, Panorama de la filosofia cubana, Unién Panamericana,
Washington.

Vitier, Medardo, 1938, Las ideas en Cuba, Tropico, La Habana.
Vitier, M., 1948, La filosofia en Cuba, FCE, México.

3. Bibliografia por corrientes filosdficas

[ncluimos en esta seccion, también, algunos filosofos mds re-
presentativos de la corriente filosdfica correspondiente.
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3.1. Filosofias antipositivas, vitalistas, espiritualistas
Ardao, Arturo, 1968, Espiritualismo y positivismo en el Uruguay, Universi-
dad de la Republica, Montevideo.

Caso, Antonio, 1972, La existencia como economia y como caridad Ensa-
yo sobre la esencia del cristianismo, en Obras Completas, UNAM,
Meéxico, I11.

Deustua, Alejandro, 1923, Estética general, lmprenta E.Ravago, Lima.
Deustua, A., 1938, Los sistemas éticos, El Callao, Lima, 1-11 (1940).

Gonidec, Bernard Le, 1974, Aspects de la pensée hispano-américaine, 1895-
1930, Centre d’Etudes Hispaniques, Rennes.

Komn, Alejandro, 1959, De San Agustin a Bergson, Nova, Buenos Aires; 1963,
Lu libertad creadora, Claridad, Buenos Aires. Cfi. Obras Comple-
tas, 2 vol., Editorial Docencia, Buenos Aires, 2009,

Marti, Jose, 1953, Obras Completas, Editorial Lex, La Habana, t. 1.

Rodd, José E., 1956, «Arieln, en Obras Completas, Ed. Antonio Zamora,
Buenos Aires.

Vasconcelos, José, 1945, Estética, Ed. Botas, México.

Vasconcelos, J., 1958, La raza césmica, en Obras Completas, Libreros Mexi-
canos Unidos, México.

Vaz Ferreira, Carlos, 1908, Conocimiento y accidn, Montevideo.
Vaz Ferreira, C,, 1957, Ldgica viva, Impresora Uruguaya, Montevideo.

Vaz Ferreria, C., 1920, «El pragmatismo», en Conocimiento y Accién, Mon-
tevideo.

Vaz Ferreira, C., 1933, Feminismo, Montevideo.

Woodward, R.L., 1971, Positivism in Latin America, 1850-1900, Heath and
Co., Lexington.

Zea, L., 1976, Positivism in Mexico, University of Texas Press, Austin.

3.2. Ontologia existenciaria y Fenomenologia
Anquin, Nimio de. 1964, «Lugones y el ser americano», en Arkhé (Cordoba,
Argentina), 1964.

Astrada, Carlos, 1936, Idealismo fenomenolégico y metafisica existencial,
Imprenta de la Universidad, Buenos Aires.

Astrada, C., 1948, El mito gaucho, Editarial Docencia, Buenos Aires, 1981.
Astrada, C., 1969, Dialéctica e historia, Juarez Editor, Buenos Aires.

Caturelli, Alberto, 1961, América Bifronte. Ensayo de ontologia y de filo-
sofia de la historia, Troquel, Buenos Aires.
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Cruz Vélez, Danilo, Filosafia sin supuestos: De Husserl a Heidegger, Sud-
americana, Buenos Aires.

Guerrero, Luis Juan, 1956, Estética operatoria, Losada. Buenos Aires, vol.
I-[11 (1967).

Guerrero, Luis Juan, 1975, Tres temas de filosofia en las enirafias del Fa-
cundo, Editorial Docencia, Buenos Aires, 1981.

Mayz Vallenilla, Ernesto, 1959, £l problema de América, Universidad Cen-
tral, Caracas.

Mayz Vallenilla, Ernesto, 1960, Ontologia del conocimiento, Facultad de
Humanidades, Caracas.

Mayz Vallenilla, E., 1965, El problema de la nada en Kant, Revista de Occi-
dente, Madrid.

Murena, H.A., 1954, El pecado original de América, Grupo Sur, Buenos Aires.
Nicol, Eduardo, 1957, Metafisica de la expresién, FCE, México.

Ramos, Samuel, 1934, El perfil del hombre y la cultura de México, Imprenta
Mundial, México.

Romero, Francisco, 1944, Filosofia de la persona, Losada, Buenos Aires.

Romero, F., 1952, Teoria del hombre, Losada, Buenos Aires (Theory of Man,
University of California Press, Berkeley, 1964

Schwartzmann, Félix, 1950, £/ sentimiento de lo humano en América, Uni-
versidad de Chile, Santiago.

Sobrevilla, David, 1988, «Phenomenology and existentialism in Latin
America», en Gracia, 1988, pp.85-113,

Wagner de Reyna, Alberto, 1939, La ontologia fundamental de y Heidegger,
Losada, Buenos Aires, 1939.

Xirau, Joaquin, 1941, La filosofia de Husserl, Losada, Buenos Aires.

3.3. Filosofias practicadas por cristianos

Amoroso Lima, Alceu, 1948, «Maritain et I"’Amérique Latine», en Revue
Thomiste, pp.12ss.

Amoroso Lima, Alceu, 1960, Obras completas, Agir, Rio, I-XXXV.

Arruba Campos, Fernando, 1968, Tomismo e neotamismo no Brasil, Grijalbo,
Sao Paulo.

De Anquin, Nimio, 1972, Ente y ser, Gredos, Madrid.

Derisi, Octavio, 1941, Los fundamentos metafisicos del orden moral, Im-
prenta Lopez, Buenos Aires,

Dominguez Camargo, Manuel, 1993, «La neoescoléstica de los siglos XI1X y
XX», en Marquinez Argote, 1993, pp. 227-265.
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Echauri, Ratl, 1971, Heidegger y la metafisica romista, Gonzalo Casas,
Manuel, 1954, Iniroduccién a la filosofia, Buenos Aires.

Perdomo Garcfa, José, 1951, «El maritenismo en Hispanoamérican, en Estu-
dios americanos (Sevilla), 11, octubre, pp.567-592.

Rables, Oswaldo, 1946, «El movimiento filosofico neoescoléstico en Méxi-
cow, en Filosoffa y Letras (UNAM), Julio-Sept., pp.178ss.

Sepich, Juan Ramon, 1954, Ser y Tiempo de Heidegger, Buenos Aires.
Villaga, Antonio, 1975, O pensamiento catélico no Brasil, Zahar, Rio.

3.4. Filosofia Marxista

Alexander, Robert, 1957, Communism in Latin Anierica, Rutgers University
Press, New Brunswick.

Arico, José (Ed.), 1978, Maridtegui y los origenes del marxismo latino-
americano, Siglo XX, México.

Aricd, J., 1982, Marx y Amdrica Latina, Alianza, México,

Astrada, Carlos, 1958, Marx y Hegel: Trabajo y alienacion en la
Fenomenologia y en los Manuscritas, Siglo Veinte, Buenos Aires.

Bagt, Sergio, 1949, Economia de fu sociedad colonial, El Ateneo, Buenos
Alires.

Dussel, Enrique, 1985, La produccion tedrica de Marx, México. Cf. Obras
Selectas, T. 15, La produccién tedrica de Marx, Editorial Docencia,
Buenos Aires, 2013,

Dussel, Enrique, 1988, Hacia un Marx desconocido, México. Cf. Obras
Selectas, T. 16, Hacia un Marx desconacido, Editorial Docencia,
Buenos Aires, 2013

Dussel, Enrique, 1990, £/ ultimo Marx y la Liberacién latinoamericana,
México. Cf. Obras Selectas, T. 17, El wltimo Marx y fa Liberacion
latinoamericana, Editorial Docencia, Buenos Aires, 2013,

Fornet-Betancourt, R., 1994, Ein anderer Marxismus? Die philosophische
Rezeption des Marxismus in Lateinamerika, Gruenewald, Mainz (La
mds importante historia sobre el tema).

Goldenberg, Boris, 1971, Konumunismus in Lateinamerika, Kohlhammer,
Stuttgart.

Guevara, Ernesto, 1974, Obra revolucionaria, Era, México.

Justo, Juan B., 1969, Teoria y prdctica de la historia, Ed. Libera, Buenos
Aires.

Liss, Shelton, 1984, Marxist Thought in Latin America, University of
California Press, Berkeley.
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Lawy, Michael, 1980, El marxismo en America Latina (De 1909 a nuestros
dias), Era, México,

Mariategui, José Carlos, 1934, Defensa del marxismo, Ed. Nacionales y Ex-
tranjeras, Santiago de Chile,

Maridtegui, 1.C., 1959, Siete Ensayos sobre la realidad peruana, en Obras
completas, Amauta, Lima, vol. 2 (hay traduccién inglesa y a otras
lenguas).

Mariategui, J.C., 1978, Obra palitica. Era, México.

Nufiez, Orlando, 1986. «Las condiciones politicas de Ia transiciony, en Tran-
sicidn dificil. La autodeterminacion de los pequefios paises
periféricos, Siglo XXI, México.

Ponce, Anibal, 1970, Humanismo y revolucién, Siglo XXI, México.

Posada Zarate, Francisco, 1977, Los origenes del pensamientio marxista en
Latinoamérica, Nuevas Ediciones, Bogota.

Recabarren, Luis Emilio, 1976, Obras, Casa de las Américas, La Habana.
Sanchez Vazquez, Adolfo, 1967, Filosofia de la praxis, Grijalbo, México.
Sénchez Vazquez, A., 1988, ¢«Marxism in Latin Americay, en Gracia, 1988,

3.5. Filosofia Latinoamericana

Ardao, Arturo, 1978, Estudios latinoamericanos, Monte Avila Editores, Ca-
racas.

Dussel. Enrique, 1992, 1492: EIl encubrimiento del Otro, Nueva Utopia,
Madrid (con traduccion al alemdn, Patmos, Diisseldorf; al francés
Editions Ouvriéres, Paris; al inglés Continuum Publ.Group, New York).
En Obras Selectas, T. 19, 1492, El encubrimiento del otro, Editorial
Docencia, Buenos Aires, 2012.

Marquinez Argote, G., 1981, ;Filosofia latinoamericana?, El Buho, Bogota,

Mird Quesada, Francisco, 1974, Despertar v provecto del filosofar [atino-
americano, FCE, México.

Miro Quesada. F.. 1981, Provecto y realizacion del filosofar latino-ameri-
cano, FCE, México.

Roig, Arturo, 1982, Teoria y critica del pensamiento latinoamericano, FCE,
México.

Villoro, Luis, 1950, Los grandes momentos del indigenismo en México, El
Colegio de México, México.

Zea, L., 1969, La filosofia latinoamericana como filosofia sin mas, Siglos
XXI, México.

Zea, L., 1978, Filosofia de la Historia Americana, FCE, México.
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3.6. Filosofia de la Ciencia y Analitica

Bunge, Mario, 1959, Causality, Harvard University Press, Cambridge.

Bunge, M., 1980, The Mind-Body problem, Pergamon Press, New York.

Bunge, M., 1974, Treatise on Basic Philosophy, Reidel, Boston, [-VII (1989).

Castafieda, Héctor-Neri, 1963, Mordality and the language of conduct, Wayne
State University Press, Detroit.

Castafieda, H.-N., 1974, The Structure of Morality, Thomas, Springfield.

Castafieda, H.-N, 1975, Acrion, Knowlegde and Reality, Bobbs-Merrill,
Indianapolis.

Castanieda, H.-N., 1989, Thinking, Language and Experience, University of
Minnesota Press, Minneapolis.

Gracia, Jorge (Ed.), 1985, El andlisis filoséfico en América Latina, FCE,
Meéxico (excelente estudio muy completo, 690 p.) (hay traduccion
parcial inglesa, Reidel, Dordrecht, 1984).

Gracia, J., 1988, «The Impact of philosephical Analysis», en Gracia, 1988,
pp-129-140.

Moulines, Carlos U., 1973, Lua estructura del mundo sensible, Ariel, Bar-
celona.

Villoro, Luis, 1982, Creer, saber, conocer, Siglo XXI, México.

3.7. Filosofia de la Liberacion
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En este volumen se incluyen algunos trabajos de
la ltima hora del autor. Partiendo de hipotesis de
Walter Benjamin, en consonancia con sus posi-
ciones originarias (desde 1970, y aun con anterio-
ridad), el autor nos desconcierta tratando filos6fi-
camente temas que tradicionalmente eran més
/ bien de teologia. Se trata de una vertiente novedo-

sa y actual, en la que considera que la ruptura del
pensamiento politico ante los griegos y romanos se produje en la cultura
llamada occidental, en el primer siglo de la Era Comin. Un Pablo de Tarso
no se consideraria como solamente un miembro prominente de las comu-
nidades cristianas primitivas, sino que significaria tedrica y filoséfica-
mente, una ruptura irreversible ante las filosofias helenisticas y del impe-
rio romano. La racionalidad de las categorias paulinas aparecen, en las
interpretaciones de Taubes, Badiou, Agamben, Zizek o Hinkelammert,
como aportes filosoficos que abren una nueva era del pensamiento mun-
dial (al menos de la cultura occidental que como moderna se hara presente
en el proceso de globalizacion) sin por ello dejar de criticar 1a manera de
una tal mundializacion.

Otros trabajos, como la critica de la mera tolerancia desde la soli-
daridad, la situacion del problema del populismo, y el dialogo filoso6fico-
Sur-Sur, son cuestiones que se abordan también.
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